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 טיפוס הלשון הארץ־ישראלי של שרידי מהדורות תנחומא־ילמדנו מן הגניזה 
 ותרומתו לחקר התהוות מדרשי התנחומא

 
רמסר ומשה לביאוונתן הי  ו

  
 
 מבוא 

ם  דה בפני החוקרי דנו" העמי מא־ילמ תנחו ת "ה ם ספרו ת המכונה כיו דרשי ת המ הספרו
ד החיבור הנקרא " . בצ ת רבות דו ת ר"פ )  תנחומא" שהודפס לראשונהחי   1520בקושטא בשנ

(, הכירו   תנחומא הנדפס" )להלן: ת"ה ת המחקר " ם כך מכונה בספרו לסה"נ( ועל ש
ד  ם; בצ י ילקוט ם וב תבי ראשוני ת בכ מדנו" ומצוטט רבו יבור דומה הנקרא "יל ם בח החוקרי

ת, הדפיס ש דורה הנדפס ת  למההמה דורה א1886בובר )בשנ ד מה תב י ת,  ( על פי כ חר
תה הוא חשב לחי להלשאו ם ) דו נחומא הק ת תבי בור ה ם ומספר כ י זה רב טעי גני . ק ן: ת"ב(

ד שהוצע כי אין   ר, ע ת ף יו ת רב א דורו דו על עושר מה ת אירופה העי ם בספריו ד המצויי י
ת תי דלות שלו, אלא בסוגה ספרו ת נב דורו ד או במה ם של חיבור אח די נוסח שוני דובר בע  מ

ם. ם שוני ם  1אשר לה מימושי ם נרחבי ם המכונה "ההכרה כי חלקי ת החיבורי דר דרש  מס מ
  ,] ]מפרשה טו ואילך ת רבה חלק ב  תנחומא )שמו דרשי  ת של מ דורו ם למעשה מה רבה" ה

ף היא  רמה א (, ת ם רבה תיו של דברי דורו תי מה [, וש דבר רבה חלק ב ]מפרשה טו ואילך במ
. ת    2להבנה זא

דנו הציע מא־ילמ תנחו ת ה תו המקיפה על ספרו ד תיאור   בעבו מרק ברגמן מודל ל
תשה ת זו: ב תה של ספרו תחו ם תפ רורי ם ב ם, ובו סימני דו ד ק ת זו נמצא רוב תה של ספרו תי

תר שמצא ברגמן   ד המובהק ביו . השרי ם שנוצר בארץ ישראל דו דובר בחומר ק לכך שמ
 . ד זה אח זה מופיע בקטע גני ד  תקופת   3לרוב זה לשלהי  ד  ברגמן נוטה לתארך רוב

 

  א נחומ ן ספרות הת שו א "ל ש נו דת תזה ב קר שנערך לצורך עבו אי מח ס על ממצ ס אמר מבו , ־המ " נו ילמד
מפ  א ש נד א ט גר רויק ת פ במסגר קר  המח ל  ש ה  חב הר ל  א, וע ה לבי ש כת מ ר בהדר ס רמ ן וו נת הו כתב י ש

פ'  לפרו ות  הוד נו ל נ רצו ה. ב ניז לות הג הי ש בק ה לחקר המדר ש ן, מ שטר נ ורג ת מ א א  הו ם  יך ג שהדר
ה, ע תז ה דת  ן עבו לקר ו, ו נ מחקר תו ל רומ ט. FNNGל ת רויק ה בפ כ התמי  על 

שרידי, עמ'   1 ורבך,  א או  ת, עמ' 3ר תקבלו ה א,  5. לבי 3 -5 1. 
א, עמ'   2 בו ר, מ מברג שט אק ו טר ש או:  המחקר ר ם  כו סי 3ל 0 6 -3 0 2 ' א, עמ 2; רייזל, מבו 3 7 -2 3 6 , דרי ; ק

 ' ה, עמ האגד שי  3מדר 4 4 -3 3 שע, דבר6 לי א ב, עמ' ;  הר 5י  1 -4 9. 
נ  3 , ת ן , עמ' ברגמ א 1חומ 6 5 -1 6 3 ,1 8 0 -1 7 דג'  6 של קיימברי ה  סיט ר ניב או ה ית  ספר נו ב ש ע י הקט (T-S 

C1.46;  ן הל נו ל ה י (.1קסימו נ שו א ם לר ס ה פר ,  עקבקטע ז ן א תו )מ מו ן בקד בחי ה כבר  א  הו , ו ן א מ
א, עמ' צז ברי(. ש–המקר ה  אולקג בחלק הע נה דומ סק ן לידי מ ם כ ן הגיע ג ן,   ליברמ ברמ לי ס לקטע ) ביח

ות, עמ'  נ וו נית וי 4יוו ה  8 2הער 2 ובד 2 לר ניות  פיי או ן  ה ו  שלדעת ות  נ כו ש ת שלו ה בקטע  ה ן זי (. ברגמ
אר  ש ית )ב אל שר ־י רמית ארץ א ם  ובי כת ה ם  למי ש ם  קטעי של  ם  ות א : מצי א נחומ הת ות  ספר של  ם  הקדו
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. ם זו עלהשלב  4האמוראי ת  ת ספרו תחו תפ ם", פי ברגמן מיוצג ב"רובד הבי הבא של ה ניי
דורת   ת, מה תנחומא הנדפס ת ה ת של מהדור תפ ת המשו תי תש מר המצוי ב והוא החו
דרש רבה על   דרה "מ ת הס ת במסגר תנחומא המופיעו דורות ה תנחומא של בובר ומה ה

תו של חלק זה, חלק הארי   ד התגבשו ת מוע ת א ת קובע דעה המקובל . ה תורה" ת ה של ספרו
דנו, ל מא־ילמ תנחו ת, לאחרה ת והשביעי ת השישי ם. מאו ת האמוראי תקופ על  5סיומה של 

 . ת"ה או בת"ב ת רק ב תוספות מאוחרות המופיעו , ובו  ד המאוחר" ף "הרוב זה נוס ד    6רוב
ם  ם ג ת דע ם  ת, נתנו החוקרי ת השונו דורו ם והמה די תיארוך של הרב ת ה ד שאל מלב

ת ה תה של ספרו תהוו ם ה ת מקו . על רוב החוקרילשאל דנו מא־ילמ ת המסקנה  תנחו ם מקובל
. שמוצאו של רו מארץ ישראל תנחומא הוא  ת ה מר שבספרו ם  7ב החו ת, בחלקי ם זא ע

תרחשו ככל   תר שה ם יו ת מאוחרי תחו תפ ם שלבי ה תנחומא המוכרות ניכרי ת ה דורו ממה
ת  ת בו השפע מר מאוחר שניכר ם, מכיל חו ת רוב החוקרי דע . כך ת"ה, ל ה  הנראה מחוצה לה

מת"ב, לפ 8של בבל, ם  דוכן חלקי רגמן, מעי ת ב דורו באיטליה י הערכ דו או סי ל עיבו ם ע י
ם. די ת הלומבר תקופ ם וא 9שב י פי ם הסו ת לשלבי לו נוגעו ת א דגיש כי מסקנו ם חשוב לה מנ

ץ־  תנחומא כולה אר ת ה דה של ספרו ררין על כך שיסו ד, ואין עו מר בלב של גיבוש החו
.   ישראלי הוא

די מה צה של שרי יע על קבו זה הוא להצב מר  תנחומא שנמצאו  רצוננו במא ת  דורו
ת, הפרוס דורו זה )ארבע מה (, וקטע בגני זה ני תשעה קטעי ג ת על פני  , 1קו אשר   10בכללן

 

ם   ית מצומצ ארמ ש ב שימו א ה חומ נ ת הת הספרו ם ' ש ש ב ימו ם(, ש צרי ם ק ם עממיי ניבי ר ל א ש ם' )ב הי אלו
ק  בתעתי ת  ני לטי ת ומ ני ת מיוו לו או ש ם  לי בת מי כתי ה'( ו " 'הקב ש ב שימו ה קובל  א מ חומ נ הת ת  ספרו

, עמ'  ם ש או  )ר ור  המק שפת  ן ל אמ נ 1מדויק  8 0 -1 7 6. ) 
א  4 חומ נ ן, ת ה, עמ' ברגמ שי אגד נר )מדר ם; לר ש  ,1 5 1 . האבוד  " נו ילמד ש  "מדר ם  ה ע רובד ז הה   ( מז
א, עמ'    5 נחומ ן, ת 1,  8,  5ברגמ 3  ,1 8 א, עמ'  3 ומ נח סקי )ת נ 7. לדעת ק 8 -7 נית 7 שמי אה ה ן המ "ה נערך בי (, ת

. ה פיר ס שירית ל הע אה   למ
א, עמ'   6 חומ נ ן, ת 1ברגמ 8 6 -1 8 0 . 
א, עמ'   7 חומ נ ן, ת 1ברגמ את 3 ם  ש או  ור י ,  שע, דבר לי א ם  ה ג ן ז ניי ם בע או ג ם. ר חוקרי ה ות  ם דע כו סי

5הרב, עמ'  2 -5 , עמ' 1 סקי ניקול ן ו מו 2; עצ א1- ו  א ור , עמ' .  ם ווי , ק סר ורמ 2צל ו 1 0 -1 9 זו  ,8 ה  נ סק שמ
. נית שו הל נה  בחי ה ן  אף מ ת   מקוימ

סקי  8 תו, עמ'    כך לדעת מיר הו 1)למ 1 א, עמ'  8 ומ ח נ ן )ת ברגמ א, עמ' ז(, ו המקר ן ) א 1(, מ 8 סקי  ו(. א6 נ ם ק נ מ
א, עמ'  ומ נח 7)ת 8. אל שר ץ י אר ה ב הי כתו  ם ערי ו שמק ניח  ה ה ל נט  ,) 

א, עמ'   9 חומ נ ן, ת 1ברגמ 8 ל6 שוו:  ה עמ' .  ה,  שי אגד דר נר, מ 1ר 4 0. 
ו,   10 ה ז סף מקבוצ נו ה2קקטע  ם  פיי וגר א לי הפ ניו  פיי א אוד במ ה מ לקטע , דומ ם  ניי יצו ר 1קח העי ן  רגמ . ב

ם ) קטעי ה שת  שלו ם  א ות  א ווד ה לקבוע ב ש "ק כי  כך  את  1קעל  ם  כיבי המר ם  פי ני הד ש ם 2קו כי שיי  )
ח נ ן, ת ברגמ ( " ם כתיבת ם  ן ומקו בזמ ם  ק דומי ם ר ה ם  א או  "י  כ אותו  א, עמ' ל 7ומ 2. ) 

הלכה ללא   3ק אפיון ייחודי אחר ישנו לקטע   ה: הוא כולל רצף של פתיחות ב גוף הדרשות.   מן הקבוצ
של  וי ל  המקורית  של  הספרותית  הייתה צורתו  הקדמון", וכי זו  שריד ל"ילמדנו  כי זהו  סבר  גינצבורג 

נוספו בשלב מאוחר יותר )גינצבורג, גנזי, עמ'  50החיבור, וגופי הדרשות  -32 ,545 תו(. 449- ער ש א  ה ל
 ' לי, עמ נג א ה ק  ם בחל ש ברי; ו הע לק  בח ד  א, עמ' ע קר המ ן,  א או מ ם )ר קרי החו רוב  ת  דע ה על  נתקבל
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. ץ־ מתאפיין  בדרך כלל טיפוס לשון זה    11ניכר בהן טיפוס לשוני מובהק ומובחן בלשון אר
ת, כפי שהיא מוכ דומה ומובהק ת ק ת חז"ל  ישראלי ספרו ם של  ת המהימני ת מן המקורו ר

תוארו בספרו דוש ת היטב מלשון המה ת אלו מובחנ דורו ת שנערכו  ת המחקר. לשון מה רו
 . ת ניטשטשו בהן ת רבו ץ־ישראליו  12מחוץ לארץ ישראל, קרי ת"ה ות"ב, אשר תכונות אר

ף  ת לשון ארץ ישראל לא   בנוגעא תכונו תנחומא המוכרות נראה כי  ת ה דורו לשאר מה
די הנוסנ ם לא בע ת, על כל פני דה כה מובהק מרו בהן במי ת . ש ם לנו ם המוכרי י   13ח העיקרי

ין  ם במאפי ת ג זה ניכר ת מן הגני דורו שוני, הקרבה בין המה ין הל באופי דמיון  ף על ה נוס
ף  ת " – סגנוני משו ם והי ם "האל דרך כלל  14השימוש העקיב בש משמש ב ם ה ת הש )לעומ

תנחומא  ת ה ת אלו חטיבה  - בספרו דורו ת מה ם הוא על היו ד ג זה מעי . שימוש  'הקב"ה'(
ממהדו ת  דל ת לנונב תנחומא המוכרו ת ה .  רו   15בשלמותן

זו, אגב  תנו  ם בטענ תומכי זה אשר  ת הגני דורו ת מה בוצ ם מק ת הממצאי ציג א להלן נ
 . תנחומא בכללותה( ת ה ר, בספרו ת האפש ד  16השוואה למצאי הלשוני שבת"ה ובת"ב )ובמי

ם  רומת הממצאי ת ת מן הגניזה, נדון ב דורו ם של המה יי העיקר ת מאפייניהן  לאחר שנציג א
ת  לש תה של ספרו תהוו ת ה .  אל דנו מא־ילמ תנחו  ה

תבי  דיקה מקיפה של כל כ ם על ב מר מבוססי ם במא מת"ב המוצגי מת"ה ו ם  תוני הנ
ת   ח זה בפרשה א ד וקטעי הגני ת,   –וארא    –הי דורו תי המה ה   17בש ז וכן של קורפוס קטעי גני

. דורות אלו ת של מה ממצא   18לספר בראשי דבר אפשרי, נבדק ה ת שבהן היה ה גוריו בקט
 

5 6 -5 עמ' 5 א,  חומ נ , ת ן ברגמ ו  א , ר ה ע ז ת קט ו אוד על  ם  קרי החו ות  עמד ם  כו סי 1. ל 0 ה 9- ור המהד  . )
א  הי ת  ה4קהרביעי סוף  שב ם  צורי הקי שימת  בר את  המדויקת מוב ם  קטעי ה ת  שימ .. ר מר א  מ

אחד מק  11 א  ה. 4קטע ממצ נ בח ה סר,  רמ אצל וו ה  רחב ה דון ב  נ
עמ'   12 ם,  קווי סר,  וורמ או  א. ר הי לית  א שר ־י אי ארץ ן וד נ שו ה ל שתית שבת 2אף  1 4. 
13  . ית בלבד נ שו א שערה ר ה א בגדר  אל ם  נ אי לו  א רות  למהדו ם  נוגעי ה ו  נ שדברי ת  הודו ש ל ם י נ  אומ
הרו  14 ני  סימ אחד מ את  ור,  אמ כ ה בו,  א רו ן  שר ברגמ התא ות  ספר של  ם  דו הק א בד  הו ן  יו לצ אוי  א. ר חומ נ

 ' 'ק'ב ה יות:  נדרט סט ה א  נחומ הת רות  יל במהדו הרג ם  ש ם'( ל הי אל של '( " א' של " הקיצור  של  ן  התיקו
שית א ר נח' )ב את  ם  הי אל כר  'ויז סדר  א ל חת פתי ( המופיע ב א' הו רוך  'הקדוש ב קטע  ) שב א(   .ב3קח 

ם ידו  15 נ אי ש ם  פי ס ו נ ניזה  ם קטעי ג נ ש שי ן,  כמוב שר,  שיאפ ה ה,  שלב ז נו ב ם ל ם לקבוצה זו.עי כי   י
ן   16 כ ר מ אח . ל ותר או י ניזה  ן הג ות מ ר דו ה שתי מ ם ל פי שות המ ם  אי מצ מ ה לה  צגו תחי מר יו א ל פרק במ כ ב

. לבד אחת ב ורה  ם במהד צויי המ ם  אי או ממצ  יוב
"ב  17 "ה ולת ם לת ני כך, כל הציו ן ש כיוו שת   מ ו בפר ות אל ור ם למהד ה, ה ש ם הפר ן ש א ציו ן לל הל ם ל אי הב

א אר בו שות ש א שהדר שה זו הי רת פר סיבה לבחי ה   1ק. ה " שה זו בת א. בדיקת פר אר שת ו ות על פר נסב
שב אלו  ת ל ילו ות מקב ש דר ם  ם ג ה ללו ב כ נ שר  א  , "ב ות. 1קובת ור המהד ן  ה מדויקת בי א ו שו ה ה  שר אפ  ,

צל יעה א פ "ב מו "ה ות תבי היד של ת שימת כ א, עמ'    ר נחומ ן, ת 2ברגמ 7 -2 1  ,4 2 -4 סח, 0 ן, עדי נו ; עצמו
3עמ'  2 2 -3 1 8. : חקר ללו במ כ נ ה זו  ש ה בפר " של ת ה  ניז קטעי ג ני   ;Paris AIU: II.B.225 ש

Cambridge Westminster College, Talmudica II 64-65  :ב" של ת חד  א טע  ן ק כ , ו
Cambridge T-S C2 163. 

 Cambridge)בראשית א(;    London British Library 5559.f, 21v1  –להלן רשימת הקטעים: ת"ה    18
T-S C2 145v  ;)א )נח יח(;  Cambridge T-S C1 55)נח יח(;  Cambridge T-S C2 74)בראשית 
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ת המ בכל ת השלמו דורו ם המה רשומי ם ה י תונ תנחומא לפי הנ ת ה ת של ספרו וכרו
. ם" גרי ת "מא ממוחשב דנציה ה ם להלן שבו  19בקונקור זה חשוב לציין שבכל מקו בהקשר 

ם  ם כפי שה תוני תנו לנ ת, כוונ תנחומא השלמו ת ה דורו ת בכל מה תמונה הלשוני תייחס ל נ
בקונקו ם  תרמופיעי יבור מו ם, שבה כל ח גרי מא ד דנציה של  תב י ד, קן על פי כ   20נבחר אח

ת  אין לראו ם כך  ם. משו קסטי תקיני הט של מ ם המילוני  תוח על ני ם  סי ם מבוס תוני וכל הנ
ם  ד, אשר לש ת בלב תה אלא השערה ראשוני תנחומא בכללו ת ה דברינו ביחס לספרו ב

 . דיקה מקיפה בקורפוס עקיב של עדי הנוסח של כל חיבור ת ב דרש תה נ  אימו
 

 ממצאים
זה יובאו  לשוניבחלק  ם ה י ת  יהממצא דורו ני במה אה למצאי הלשו זה בהשוו עי הגני ם מקט

ן:  תחומי הלשו לפי  ם  ם מחולקי י ם. הממצא י ד בכמה עניינ ממוק דיון  ף  ת ובצירו המוכרו
. ת ם שאולו י ר בכמה מיל נלווה עיון קצ ם  , ואליה , הגייה וצורה תיב  כ

 

 

St. Petersburg plss II, Firkowitz Hebr. A 223.2  ;)א עד ויצא ז  New York, Jewish)וירא 
Theological Seminary, ENA 3238.9  ;)וישב ב(Cambridge T-S Misc. 35-36.107 וישב ב( ;)

Cambridge T-S c1 73  ;ח(; -ז  )וישב ב; מקץ וCambridge T-S AS 74.158  ;)וישב ג(
Cambridge T-S Misc. 11.175    ;)ויגש ג(Cambridge T-S NS 162.118    ;)וישלח ח(Cambridge 

T-S NS 167.8  י(;  ו,  ד, -א  )ויגשCambridge T-S AS 74.40 שלח ז  ,Manchesterח(; - )וי
Rylands: B 3004   ;)בראשית א(Manchester, Rylands: B 3133  כ(.- )לך לך יז  

"ב: מ Cambridge T-S C1.78 (קטעי ת א  ה(; -ויר  Cologne University Library FR Hמ
שלח ג 201 כ) Cambridge T-S AS 78.167ח(; -)וי א  ג(; -טויר  Cambridge T-S AS 78.312ל, ל

ו א ל  .מ(-)ויר
ה  ניז קטעי הג סח  נו כי  ן  ציי ש ל ורי סח מהד נו כרת מ ני ה  לל במיד כ ה בדרך  נ שו "ב  ס של ת פו ת הד

ן  של בובר, נית ם  א פק  ס כדי  ם עד  םפעמי ה ות ב א ה לר " רחב בעז כך עוד יו חת. על  א ה  ם  מהדור קו במ
, עמ'  ות קבל הת א,  ם לבי נתיי או בי 3אחר )ר ם 6 קטעי ה זו  סקיר כלול ב ן ל כו נ נו ל אי א ר כך ל ם  שו (. מ

"ב  לת ם  שזיקת נו,  צל א ם  שומי הר ם  פי ס ת נו א ן  א כ כיר  נז הקת. עוד  ה מוב נ אי אך  מת  קיי כר  מו ה סח  נו ב
ס Cambridge or. 1080.15.79הקטע נו ה ת  ור ס ם במ לי קדו או ו ה  נ שו נף  שרד מע ש " ע  א קט הו ש ח , 

ן ברגמ ( " בר א בו נחומ א, עמ' של ת ומ נח 4, ת ק 3 ה זוק ן. קטע ז א כ נות  נידו ה ן  שו הל ות  נ כו מת בו  ש  ( וי
. חר א ם  במקו א  שיבו נפרד  ן   עיו

יעה   19 ר המופ את סח  .http://hebrew-treasures.huji.ac.ilב נו י  לפ ן  ה ת  או וב המ ת  טטו הצי כל  ם  ג
ה  ש הפר הקטע בתוך  ספר  ומ ור  החיב ם  ש ן  א, צוי אר שת ו לפר היא  ה  ני הפ ה שבו  ם  כל מקו ם. ב מאגרי

כג ם.  סי קיימת בדפו ה ה  ק פי החלו ה על  א המוב ה  פיע ה מו א' שב ה י " ן 'ת א בקטע  –ו אר ה לו " שו ת פירו
א צוי אר ת ו ש נה פר נ אי שה ש פר ס ל יח ן מתי ם הציו ה ם שב א. במקרי ם י ה ת שב ו קומ שה. במ ם הפר ם ש ן ג

ר   א צוין דב ם ל ש. א ור מפ בר ב ן הד ד צוי כתבי הי ן  ם בי ותיי מע ש סח מ נויי נו ם שי נ ש א   –י ת הי עו שמ המ
ן. נדו ה ן  ניי ת לע שמעו הבדל בעל מ ן  אי י היד  כתב ן   כי בי

"ב,   20 פי ת כל ם  מורי א ם  הדברי ד  יחו . בי סר ה בח לוק ם  סטי הטק נת  התק ם  המקרי ת  צ כי במק ן  ציי ש ל י
נו הותק "ה.  ש ה לת הקבל ם  ה ין ב א ש ם  לקי הח נו רק   ממ

http://hebrew-treasures.huji.ac.il/
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 א. כתיב
תונג סופי  .1  ayדיפ

ד ד מן ההב גוריה זו מצוי אח תיבה של קט ם בבכ ם המפורסמי ין לשון ארץ ישראל ללשון לי
ג הסופי  תונ דיפ תב  ayבבל: בארץ ישראל ה דרך ־י או ־נכ ם אלו,  דרכי ד  ובבבל, לצ יי, 

ת היא  תיב העיקרי .־הכ תיב  21אי ת הכ ם ־א ת ארץ־ישראליי  אי שנמצא פה ושם במקורו
. ת ת של מסורות בבליו שפעה מאוחר דרך כלל לייחס לה    22מקובל ב

ת ש ת  בכל ההיקרויו דורו זהבקטעי המה תיב הוא    23מן הגני ץ־ ־הכ תיב האר ת לכ דו יי, ע
יי" ) דיי",ב4ק, ב2ק, 1ק(, "בניי" )1קישראלי: "נהר תיי" ) (, "זב ליי" ב2ק"מגפו (, "לפניי', "ע

,ב4ק ,ב2ק) תיב ג4ק"חניליי" ) 24( ת. בקורפוס  ־(, ואילו הכ ם אח אי לא נמצא בהם ולוּ פע
תיב ת, הכ זא מת"ה ות"ב, לעומת  דק  ם. ברוב   שנב ד כפולה ישנו רק במיעוט המקרי ביו"

זו מסומנת ב  ת  ם סיומ (, "עלי" )ת"ב  ־המקרי (, "אֵלַי" )ת"ב ב תבַי" )ת"ה ה דת, כגון "כ ד י' בו
תי" (, "אימ ת ה"ת( כב (, ב"ה,  ם  ב"ת("סיני"  כב ת"ה, נוטי עיקר ב ם, ב ת פרטיי . שמו א(

 ,) (, "סימאי" )ת"ב ט " )ת"ה א לי: "עזאי תיב הבב "יוחאי" )ת"ה א, ת"ה ה, ת"ה  להופיע בכ
, . Misc S-T Cambridge 11.175.ו י  25לת"ה וישב ג( בקטע תיהן  ת, ש תי היקרויו רק בש

תיב ב ד של ת"ה והשני של ת"ב(, מצאנו את הכ זה )האח דיי"־גני  י' כפולה: "
(Manchester, Rylands: B 3133( "תיי , "אימ )Cambridge: T-S AS 78.167  .) 

 

 

"ל, עמ'    21 ן חז שו , ל שר 2קוט 5 3 -2 5 , עמ'  1 ן שו נדויד, ל 1; ב ה, עמ'  7 וגי ן )טיפול 1. פרידמ 6 9 -1 6 אר 6 ברוי ( ו
ית, עמ'  7)העבר ש 0 כך  דו על  העמי כתיב (  ם ־ה את עצ טל  כדי לב ם  ה ן בדברי אי אך  ם בבבל,  ם ג קיי יי 

נה הטה וגיהבח מפתיפול ן ה ת הדיו ו א א , עמ' . ור ם , פסחי טיי ס ם אצל מ י ספ ת נו ו ור ת למק ניו ם הפ ורט ע
6 1 -4 , עמ'  8 ברית הע י,  סטי אצל מ כומו  סי ת  א 4ו 9 -4 7. 

עמ'   22  , ה ב , פרמ שר א בר־ "ל;  נ ה שר  1קוט 3 7 ' ם, עמ פרקי "ל,  נ ה  ;2 ר6 ת ב ' . דע , עמ ברית הע ר ) א 6וי 9 )
ה של  יד  ה כתבי  ה ב ב הז כתי ה את  א  , מצ אמור כ ן,  ידמ תר. פר יו גת  סוי ה מ ן ז ניי לצד בע י  הבבל מוד  תל

לי. ו של הבב היד  כתבי  או ב נמצ ליות ו א שר ־י רץ א ות  שב נח ה ות  חר א בות  ות ר נ כו אות ,  ר ן וד פרידמ ע
ה, 1עמ'  טיפולוגי 7 5 -1 6 ן, עמ'  ;6 לי ן, חו 2פרידמ 0 -1 5 ,4 6 -4 נ2 י בר ם בד ץ־. ג אר נות  כו ן בת נדו ן  הל ו ל

ם שבו י כל מקו את ב ן ז ציי נ , ו לי ם בבב ות ג ת מעט יו קרו הי או ב נמצ ת ש ליו א שר ו י נ עת נו על כך. לד דוע ל
הארץ ן  חזקת ן מ א הוצי כדי ל אלו ב ם  אי ן בממצ ם אי היו עד  לת  המקוב שה  ו הגי ה שז כמדומ ית, ו אל שר ־י

ס י מ שריד ות ל א עד בבלי הי למוד ה ן בת אות ער כי הימצ ש ש ל . י ו במחקר ל נתגלג ת ש ליו א שר ־י ות ארץ ור
ן מ פ או אלו ב ות  ע ם תופ שקיו נו  נת לטע ה  כ ן פר א כ ן מ אי א,  הו ן  כ ם  א ות לבבל, ו ור המהד טעי  הק בק וב

עמ'  ה,  נ בח ה ר,  ס ורמ צל ו א ו  ה ז אל ש ני ב רו העק ן  הדיו ת  א או  ר לי. ו א שר ־י הארץ ן  א ל מוצ מעיד ע
1 6 7 -1 6 3. 

נ  23 נידו ן  ה סט מ הטק ששרידי  א  חומ נ הת ות  ר דו ה ארבע מ נו ל נת ן כוו הל ש ל שתמ נ הקיצור  ם  ש ן. ל א כ ם  י
. ה למעל פיע  מו ה נח   במו

ד   24 חת בלב א נה חריגה  ש ",  –י לי "ד יחידה )"ע ו .ב4קבי ) 
כ(   25 ב  " , ת "ב ג ב, ת "ב  )ת וחי'  תב 'י כ נ ה  ם ז ש "ב  י  –בת הבבל מוד  התל סי  דפו ם ב ל ג ב רגי ו  –כתי א ר

 ' ה, עמ לוגי יפו ן, ט 1פרידמ 6 6. 
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ת  .2 תיב מלא של סיומ ת העבר כ  תָה(־הנוכח )הפועל בנטיי
ת  תיב מלא ־כידוע, הסיומ ם בכ תי עי ת הפועל בעבר נוכח מופיעה ל תה, הן  ־תָ לנטיי

ם המלח, ת י מגילו ם  26במקרא וב דו י הק ץ־ישראל ם וב 27הן בלשון הפיוט האר דורי קטעי סי
ם, ץ־ישראליי ץ־  28אר ם אר ד בטקסטי ע בייחו ז"ל, שבה היא נוטה להופי הן בלשון ח

ם   י ם.ישראלי תנטיי ד המאה הי"א,   29או ם של בני ארץ ישראל ע ת בלשונ ד ת מתוע תופעה זא
 . זה ם מן הגני ם שוני תבי ת המאה הי"ב, כפי שעולה ממכ תחיל ד ל ף ע זה    30ואולי א תיב ה הכ

ם, א י דוקי ם במי . המנ ם ת בבליי ם במקורו ר, ג ת המחק ם בספרו ד כיו תיעו    31מועטה לפי ה
ד  ת בכל קטעי המה יבו תיב המלא מופיע בעק תה", הכ ד ם: "למ דוני ת הני ורו

תה", "התקנ תה" )"נכנס תה" )1קתה", "ישב דתה", "שעשי תָה" ב2ק(, "למ תה", "הָיִ   32(, "כינס
"א3ק) תה תה" )( "עא4ק) 33(, "הוי י ם ג4קש י ם חסר בי תי אלה כ ם  טעי . אין למצוא בק )

. זו גוריה  ת זאת, 34בקט ו  בת"ב, לעומ . כך ניתן למצוא ב ת דה חלקי מר רק במי זה נש תיב  כ
תיב (, "בזיכ תה" )ת"ב טז (, "הָיִי תה" )ת"ב ב תב ם כגון "הכ דתה"  י (, "עמ תה" )ת"ב יח

(Cambridge T-S c1 78 א" ,) תבת" )ת"ב ב תיב חסר: "כ ד כ רת" )ת"ב ג ובקטע  ( לצ מ
זה  רגת"   Paris AIU: II.B.225הגני (, "ה ד דת" )ת"ב י [(, "הכב ]לת"ב פרשת כי תשא

(1 78C S-T Cambridge .)35  
ת כ זה נדירה בת"ה מציאו תיב המלא:  תיב  ת בלבד נמצא הכ תי היקרויו תר; בש יו

תה" )  St. Petersburg plss II, Firkowitz Hebr. A 223.2 (RNL: Yevr. II A"רצ
 

, עמ'   26 הו שעי ת י יל , מג שר 3קוט 4 9 -3 דוק; ק48 ן, דק רו 7 ימ 7 ,1 3 ות 2 עוד הת ן  שו שבל ן  ציי ן ל יי נ . ומע
ית, עמ'  א הוד ית י בר ור, ע )מ עדת  מתו את  ה הז התופע ן  אי הודה  ר י מדב או ב נמצ ש ות  4העברי 1. ) 

עמ'   27 ניי,  יץ, י נוב רבי או  3ר ורה 6 ש  ,6 . 
ן   28 ה. Cambridge T-S 8H22.18כגו רב ה  ועוד 
, עמ'   29 ה ית רב ש א , בר וף 14סוקול 3,1 ת36 ן,  נמ ה ות, עמ' ;  ור הצ ת  ר 3ו 4 ; ' ן, עמ שו נדויד, ל 21ב 7,211 ;

ית, עמ'  טיי, העבר ס 6מ 0 -5 ה, עמ' 9 שית רב א בר קטעי  וף,  סוקול דעת  6. ל ה 1 נעוצ ה  כתיב ז ה ל סיב ה  ,
עת  נו כל ת ן  סמ הג ל נו ית.  aב ה' סופ ות  אמצע יבה ב וף ת ס  שב

ת   30 נ ש ות  ארך סביב המתו ה  סעד ן  ם ב ה של אבר בו  כת ן מ 1כגו 0 0 בקטע 0  ,Cambridge T-S 12.122 .
א , ור יל '  ג אל, עמ שמע 6י 7 ן, 3 או ן הג ם ב ה בר א של  תבו  כ ן ; מ ,מ א " הי ה  א המ של  ן  שו א הר בע    הר

18 J4.17 Cambridge T-S  'אל, עמ שר יל, ארץ י 1)ג 0 4 -1 0 ן, 3 ה כ ה לי  א ן  הו ב של טובי ו  תב כ (; מ
Cambridge T-S 13 J25.15 . 

עמ'   31 שיירי,  ידמן ) 2פר הו0 לי.  וד הבב זה בתלמ כתיב  א  ם: ( מצ ני או הג קופת  בבלי מת קור  ם במ נו ג ש א י
ת  נ ש ומבדיתא ב מפ שלח  נ ש ן  ה כ ה יה  נחמ של  כתבו  9מ 6 3 (Cambridge T-S 12.851. ) 

32  . ור נו במק אי ניקוד   ה
33  . ית ארמ  תיבה 
חת: בקטע    34 ".    ג4קלמעט היקרות א סר: "גזרת כתיב הח ם אחת ה א פע חת נמצ ורה א ש יעה ב תיבה זו מופ

( " את " נוי הגוף  כי ם  אוע סעיף  את ר לק ג,  ן, ח הל ן ל ה בתוך 2הדיו פיע המו  " "ידעת ה  התיב ם  ן ע כ ( ו
ה.  יר של גר אה  תוצ א  הו ן  א כ סר  הח ב  כתי ה כי  בר  סת א. מ המקר ן   ציטוט מ

ות  35 היקרוי שיעור  כי  ן  ציי אוי ל ניזה   ר ן הג סח מ נו ה שבעדי  ן מזה  "ב קט של ת היד  כתבי  א ב המל יב  כת ה
כ ני סר במידה  הח יב  כת ה אלו מצוי  ם ב אך ג "ב,    רת.של ת
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223, תה" )ת"ה ט, עפ"י כ"י  ( ף  Oxford Bodleian, Hunt. 74, Uri 90 [2337]"יצא ד  ,
92) דק  36.א זו בקורפוס שנב גוריה  קט ת של  די בשאר ההיקרויו תיב חסר בכל ע נמצא הכ

זה נ ם בעניין  . ג .ראה אפוא כי נוהַ הנוסח ם בת"ה ובת"ב מתעמע ץ־ישראלי  תיב האר    ג הכ
 

ת השאלה ' .3  מהוא' )=מהו(מיל
תיב המלא ב ת. כתיב זה  ־הכ דורו ת שאלה זו בכל קטעי המה תיבה של מיל ת הוא כ א' סופי

ם, ת הגאוני ת חז"ל ובספרו ם בספרו תי דמן לעי ז תיב ה 37מ י רגיל בקטעי היוהוא הכ רושלמ
. זה ך  38מן הגני דווקא, א ם ב י תנטי ם או טי תיב נדיר או במאפיין של טקס דובר בכ אין מ

ת השימוש בו דיו ף  בלע ון, ובצירו דה הראויה לצי ב ת היא עו דורו ת קטעי המה ע בארב
ת רבה  ם מלשון הירושלמי ובראשי תיב רווח בארץ  אפשר לשער שהיה זה נוהַ   39הממצאי ג כ

. ם בקטעי  ישראל זה אחריג דה  גני תיב המלא במי ם הכ תנחומא קיי דורות  די מה ם של שרי
. ת ד 40ניכר דך גיסא, ת"ה ות"ב, הן על פי הקורפוס שנב ד מאי תבי הי ק, הן על פי נוסח כ

דברג"  רויקט "פרי זה שבפ עי הגני תיקי קט תע פי  הן על  ם ו גרי ם במא ם  –המותקני מכירי
תיב חסר ה  ת הכ ד א ד. זהו המ־כמעט תמי ת בלב תנא' הסופי ת ה דורו חומא  צב גם בשאר מה

 . ת  41השלמו

י .4  יוסה / יוס
ם: בקטע  דוני ם הני ת בין הקטעי דו זה אין אחי ם הפרטי ה תיבו של הש )א,ב( הוא   2קבכ

ילו ב תב "יוסה", וא ת של   4קנכ ת השלמו דורו ת, המה ת זא . לעומ סי" תיב "יו ב( בא הכ )א,
. ת הכתיב "יוסי" ת רק א ם( מכירו גרי תנחומא )על פי מא  ה

 

סר.  36 ח כתיב  ן  א כ ם  סי גור י היד  כתב אר    ש
או   37 א, עמ' ר ן, מבו טיי ש אפ של  12למ 1 ה, עמ' 8 רב שית  א בר וף,  סוקול  ;3 ן, עמ' 3 לי חו ן,  3; פרידמ 5 -3 4 ;

העברית, עמ שהזיקה לתיבת 74' ברויאר,  א(. מסתבר  שתי תיבות )מה+הו של  נוצרה מהרכב  ה זו  . תיב
ם בשפה  , והיא ששימרה כתיב זה בספרות חז"ל לצד הכתיב 'מהו'. 'הוא' נשארה חיה בתודעת המשמשי

ם שמצא. הסברו של ברויאר 44זו גם דעתו של מסטיי )העברית, עמ'   ( והיא מיוסדת גם על כתיבים אחרי
שכתיב זה המורכבת 'מהו'  שם,  הוא' לתיבה  הצירוף 'מה  נכון באשר  – הוא חוליית ביניים בין  ודאי 

א השפה.  כלשהו בהתפתחות  הכתיב לאורך לשלב  של  את קיומו  כדי להסביר  שאין די בו  נראה לנו  ך 
 מספר שכבות לשוניות.

עמ'   38 ית,  סטיי, העבר 4מ 5 . 
39  . ם ש סטיי  וף ומ  סוקול
 . Cambridge T-S Misc. 36.195  ,Cambridge T-S C1 8 ,Cambridge T-S C1 39כך למשל בקטעים     40
ה  41 ב  כתי ה  , דברג ובפרי ם  גרי א שבמ ם  ני תו נ ה פי  ם על  פעמי ת  ו שלמ ה ת  רו א במהדו נמצ  " א הו "מ א  מל

ה:  ניז קטעי ג ן ב לבד, כול ות ב ח(,  Cambridge T-S C1 55ספור נ ה  "  Cambridge T-S NS)ת
א  329.566 "ה ב שלח(,  -)ת א(,    T-S AS 78.312ב "ב ויר  London, British Library OR 10797.28)ת

שר של  ם  טעי ם בק פעי ת מו שרו ע מת  ת לעו א ן(. ז ה ליברמ רב ם  א.)דברי חומ נ ות ת מהדור  ידי 
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ץ־ישראלייוסה" הוכידוע, " תיב אר . א כ זה רטי  ם פ ש ייני של  תיב  42אופ ם הכ אומנ
ם, י תנטי ם או יי ץ־ישראל ם אר י ם הוא בטקסט ם ג י א  43"יוסי" קי שערה שהו ם לה ויש מקו

תר;  ד   44נוהג מאוחר יו תלמו זה של ה תבי יד וקטעי גני ת כ , "יוסה" מצוי במקצ דך גיסא מאי
. פיון טיפולוגי מובהק, א 45הבבלי תיב "יאין כאן אפוא א תו של הכ בך מציאו  2קוסה" 

דרו מן   ת, והיע תו היחסי דמו ק ף על  א ץ־ישראלי ואולי  ת על אופיו האר דו ת לע מצטרפ
תר.  דרט לשוני מאוחר יו ד על עריכתן לפי סטנ ת יכול ללמ ת השלמו דורו  המה

 
5. ( ] ול ]=כביכ יכול"  ף ב<ו: "כיו  (א4קחילו

ק ם של ט תיב ם בכ ת ווא"ו שכיחי ם בי" י ם בין העיצור י זחילופ ת ח ם מספרו דומי ם ק "ל,  סטי
. תלמוד   46בעיקר בארץ ישראל ם ב ת ג זה בכמה מקומו תיב ה ת בכ זו נקרי תיבה  ם  אומנ

. זה כשלעצמו לאפיין אפיון טיפולוגי, אך הוא ודאי   47הבבלי אין אפוא בכוחו של ממצא 
ת, לעומת   תנחומא השלמו ת ה דורו . במה די ביטוי בקטע ם הבא לי דו תיב ק ף נוהג כ משק

דו ת, לא י .  ע לנו לפי שעה על היזא זה תיב  ת של כ  קרויו
 

 ב. ענייני הגייה 
ה .1 ף מיל ם ונו"ן בסו ף מ"  חילו

ין, ף שערך בעני .   48שלמה נאה, במחקר המקי ת גוריו ון בסוגיה לכמה קט ת העי חילק א
ף בסיומת   ף בעיצור אפי שהוא חלק מן התיבה וחילו ם מהן: חילו תיי ת ש לענייננו חשובו

ם בעיצ . החילופי דועה ומוכרת  צורן הריבוי ם תופעה י תיבה ה ור סופי אפי שהוא חלק מן ה
ת ארץ ישראל, .ש 49זה מכבר בספרו בבבל ת ש ת בעברי קיימ ת 50אינה  בקיומה  היא בולט

ת מ 4קו 3ק, 1קב דר ם, ב –( 2ק)אך נע ם(, 'שן' )=שָ כשן' )=כש ם(, ' ד דן' )=א ם: 'א  3קבמילי

 

42    ' , עמ א ן, מבו טיי ש 1אפ 2 6 8 -1 2 6 , עמ'  6 א ספר ן, ה נמ 1; ה , עמ'  9 ה בודה זר , ע טל נ 7; רוז ב 1 ש ף נח א א . הו
א נף ה ן הע ם בי לי ם המבדי ' אחד הקווי ן, עמ שו נדויד, ל או: ב "ל. ר ן חז שו נף הבבלי של ל אלי לע שר ־י רץ

2 1 ם, עמ' 7 סי פו הטי שר,  א 9; בר־ , עמ' 9 ית ר, העבר א ברוי  ;5 4 -5 3. 
  . 32של בראשית רבה. וראו סוקולוף, קטעי בראשית רבה, עמ'    30זהו הכתיב העיקרי למשל בכ"י וטיקן    43
ם לו   44 ו מודי נ נח א ס, ו נ היימ שי  "ר  נו מד שמע ק כך  מעת סת על  ס בו תו מ שער ה נו.  פק ל סי ש המידע  על 

ם בעברית ותיו ג ות ן את א א נת הו פי דבריו  ה, ול פ התקו אותה  נית ב יוו ות שחל ב נוע ד ת סו ן י עתו אי . לד
. ן בבל שו לל אל  שר ץ י אר ן  שו ן ל ן בי בחי א קו מ הו ם  כתיבי ה ן  הבדל בי ה ש נחה  ה  ל

, עמ'   45 שיירי ן,  3הע'  8פרידמ דוגמה 3 או ל ניזה ר עי ג לקט  .New-York, JTS: ENA 2089.6. 
, עמ'   46 א ן, מבו טיי ש 1אפ 2 2 6 -1 2 2 3' ות, עמ נ ילו המ ות  "ל, מבעי נ ה  ; ' קעח , עמ לית לי ית ג ארמ  , שר קוט  ; 

3 7 -3 ן, עמ' 6 שו ד, ל נדוי 2; ב 1 , עמ' 8 ה שית רב א ולוף, בר סוק  ;3 ת, עמ' 0 , העברי טיי ס 1; מ 4 4 -1 3 8 . 
ה, עמ'   47 ההג ורת  3שרביט, ת 0 9. 
, עמ'   48 ות סוגי ה,  א 3נ 9 1 -3 6 ית, עמ' 9 א הוד ת י י , עבר ור ו מ א ות ר פי גר ליו ות ביב ני הפ ה ול סוגי ה ם  כו סי . ל

1 1 5 -1 0 ת, עמ' 6 ברי הע טיי,  ס 1; מ 2 5 -1 1 7. 
ה,  49 א ת, עמ'  נ 3סוגיו 8 ם בהערה  2 ש ות  שומ ר ה ות  ני הפ 4וב 0. 
ן, עמ'   50 שו נדויד, ל 2ב 1 9 -2 1 עמ' 8 ית,  ר, העבר א רוי 1; ב 2 6. 



 109   של שרידי מהדורות תנחומא־ילמדנו מן הגניזה "י טיפוס הלשון הא                       

http://www.oqimta.org.il/oqimta/2023/wormser-lavee9.pdf 

ם  דומי ד הק הי תבי  די בכ רגילה למ גמה הראשונה  דו . ה ד( ז"ל,בלב ת ח ואילו  51של ספרו
ד.  ת בלב ת ספורו ת בהיקרויו תר ומופיעו ת ביו ת הן נדירו ם האחרונו תיי תה לא    52הש ת ע לע

ת  דו דועה לנו ע ת י ף הנפוץ יחסי מות; אפילו החילו תנחומא השל ת ה דורו זו במה לתופעה 
ד  תבי הי דן"  –בכ ם"/"א ד ת  –"א דו במציאו ף זה, שיסו . נראה שחילו לל ם בהן כ י אינו קי

ת ם  הפונטי תמשי ם בקרב המש תקיי א ה ם, ל ם והאמוראי ת התנאי תקופו בארץ ישראל שב
יצוב והמ תהליכי הע תרחשו  ם ה ת שבה ם ובמקומו זמני ם בשפה ב תקפי סירה המש

. דר מלשונן ם כך הוא נע ת, ומשו ת התנחומא השלמו דורו  במה
ת צורן הריבוי )' ף בסיומ ו ין החיל ם'/'־לעני ה נאה,־י א (, כפי שהר ף זה איננו 53ין'  חילו

תהליך  ת.  תוצר של  רמי אל העברי ת צורן הריבוי הא פונטי, אלא הוא ביטויה של שאיל
רג דפוסי המשנה מצא גינצב ת לשימוש בכל צורן:שישנן ה בלשון  ת ברורו ריבוי  54תניו

ם הוא ב ת מקראיי ן ־שמו ם במקרא וכ תדירי ם  ו שאינ ם א ם מקראיי ת שאינ ם', וריבוי שמו
ת הבינוני הוא ב . אך במ־של צורו דון' ת ק ם קורו ם חילופי ת חז"ל ישנ ם של ספרו מי

רג  נה שהראה גינצב ם נמצא שההבח י ם נוספ . במחקרי ת ם בין הצורו תיי ם שרירו דפוסי ב
ם, ד מאוחרי בי י ת ם לכ תוך   55כוחה יפה ג דק מ ם בקורפוס שנב ה ג תקפ ולפי ממצאינו היא 

ת מקרא ם בשמו ם כאן המצב שונה מעט: ג דוני ת הני דורו . אך בקטעי המה ם ת"ה ות"ב יי
ת ב ת( לסיומ די ם כי לא בלע רורה )א ם ־ישנה העדפה ב זוק מסוי . אפשר שיש בנתון זה חי ן'

ג,  ת גינצבר דע ת חז"ל  ששיער  56ל תקופ ת ששימשה למעשה בארץ ישראל ב תה   שהסיומ היי
ת ' ד סיומ ,  57ין', ־תמי דברי אפשטיין ם.   58ול י תיק ד הע תבי הי רגילה בכ ת ה שגרס שזו הסיומ

חש ם, לענייננו כאן  ת מכל מקו תניו ת הה ם א ובה ההבחנה שבין ת"ה ות"ב, המקיימי
ת המא ת למקורו ניו תניהאופיי ת, שה דורו טעי המה ם, ובין ק ם. מכאן  וחרי ת מה דר זו נע ה 

 

שבה חילוף זה חל לעיתים קרובות. לדידו זהו  ראו ו   51 היחידה  המילה  הי  שלמעשה זו הנ"ל,  נאה  בדברי 
שת   החילוף המדובר מתרח  בעיקר לאחר קמץ.חיזוק לטענתו שההגייה המאונפפת העומדת ביסוד 

א, עמ'   52 ן, מבו טיי ש 1אפ 2 3 פי 2 ן על  אות כיר  בר הז כ , 3ק,  ת לי לי ית ג ארמ שר ) ן קוט כ "ל ו נ ה דויד  נ ם ב . ג
ם בקטע   יעה ג " מופ ן ש כ לית " ם. המי ה י ות שימ אות אלו בר נו דוגמ  :St. Petersburg, RNLעמ' רד( מ

Yevr. III B 492  :א חומ נ ורת ת של מהד ף  ס נו שריד  וב ה  רב ה  כ אי  .Cambridge T-S Miscשל 
, עמ'  36.127 נזי ג, ג נצבור צל גי א ם  ס 5)פור 6 -5 א 2 הו סף, ו נו אחד  ם  ה במקו ת ה לעת ע א נמצ  " ן שָ "  .)

ם. Cambridge T-S Or. 1080 13.2בקטע  לי הי ש ת  של מדר
ת, עמ'   53 סוגיו ה,  א 3נ 8 8 -3 8 7. 
עמ'   54 ית,  ית תלמוד עבר נצברג,  4גי 2 1. 
ת, עמ'   55 סוגיו ה,  א 3נ 8 7 -3 8 הע4 ר,  א ברוי ת, עמ' ;  1ברי 2 7 -1 2 6. 
ם.  56  ש
עמ'   57 בוי,  הרי מת  סיו שור ) לפי דברי מי 8ו ם.4 אי ור אמ ה פת  בתקו ש ברית  : בע לומר לדייק ו ש   ( י
א, עמ'   58 1מבו 2 2 9 -1 2 2 אך 8 או.  ו ר ת, עמ' ל שב רג ) גולדב את דברי  ם  נגד מת '-כ סיו ה ש א  שמצ ם' ־לח(  י

מת ' סיו ה ן  תר מ יו ה.־תדירה  נ ש המ של  ם  ליי א שר ־י תבי יד ארץ כ ן' ב  י
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דה   ת מי תה לפי אמו כה של ת"ה ות"ב נעש השערה שהערי ף ל זוק נוס נוכל לשאוב חי
. ם כאן דוני ת הני דורו תר בהשוואה לעריכה של קטעי המה ת יו  59מאוחרו

 
זר .2 זר( ' )=א'לע  לע

ם זה ב תב2קו  1קכך מופיע ש ץ־ישראלי ת חז"ל,   . כידוע, זוהי צורתו האר ם בתקופ   60של הש
. ם אי מור לל בת"ה ובת"ב וכן בשאר   61ובעיקר בלשון הא זו אינה מופיעה כ גם צורה 

ת הצורה  ת רק א ם(, המכירו רי ם במאג תוני תנחומא )על פי הנ ת של ה ת השלמו דורו המה
. זר' ף כאן מ 62המלאה 'אלע ת  סתבר כי הא דורות השלמו ת מן המה דר הצורה המקוצר יע

דלי ת הב ף א זמ משק ת מן  ה דורו ת והמסירה של שרידי המה תהוו כי הה תהלי ם בין  ן והמקו
 . ת ת השלמו דורו זה ובין אלו של המה  63הגני

 
3. ) אילו  'כילו' )=כ

ז ד ביזו" )64"]כיון שבי דוי ד כילו ל דוי  (ב2ק[ו שלוחיו של 
רג";   "נחשב לו כילו אדן ה

תורה" )לה "מע ת שב מתן כל המצו ילו קי ליכן כ  (ב4קאני ע

 

ן בהבח  59 א נו כ א ד ות 'ל סיומ ות של ה חר ות א י גור חקר ובקט ות המ ספר נו ב נדו ת ש ספו ות נו '־נ ו ־'/ם שו ה ן' )
עמ'  ית,  סטיי, העבר 1מ 3 4 -1 1 ן.7 א כ ת  וצג המ לתזה  תרומה  ן  ה ין ב א ה,  א נר ה פי  כ ש אחר   (, מ

שון חז"ל, עמ'  1266אפשטיין, מבוא, עמ'    60 , בראשית לוף; סוקו 217; בנדויד, לשון עמ'  257-255; קוטשר, ל
42רבה, עמ'  סוגיות, עמ' 36- נאה,  העברית, עמ' 368-364;  המשנה, עמ' 86; ברויאר,  ; בירנבאום, לשון 

א את הצורה הקצרה של שם 170. פרידמן )טיפולוגיה, עמ'  371; שרביט, תורת ההגה, עמ'  329-327 ( מצ
של הבבלי. וראו גם בירנבאום  הקדומים  האשכנזיים  היד  כתבי  המשנה, עמ' , ל זה בקבוצת   329שון 

. ומכל מקום, לפי הנתונים הידועים בספרות המחקר, צורה זו מצויה בעיקר בחיבורים הארץ־64הערה  
ם שנמצאה מעט בחיבורים בבליים.  ישראליים וחזקתה ארץ־ישראלית, הג

ל.   61 " נ ה אה  נ "ל;  נ ה וף   סוקול
ות:  62 חר א א  נחומ של מהדורות ת ם  פי ס נו ה  ניז קטעי ג נו ב ש א י הו , Cambridge T-S c 2.130 אך 

Cambridge T-S c 2.138  ורר בקטע לה מתע את המי קרי פק ב , New York, JTS: ENA 2365.69. ס
א   שמ או   " "לעזר א  הו ם  ש כתיב  ה ם  א כריע  ה ה ל ש "ב. ק ה ומת " מת סח מעורב  נו כקטע ב ה  א נר א  הו ש

שמ כדרך  אל,  ה ם  ש בת  כתי את  ע  נו כדי למ "ל,  א של   ) ה ור ליגט ת ) יו ות א וף  יר ר בצ ם  צוימדוב פעמי ל
ה  ה נה ז אי ם  ש וף  הציר רת  שצו אף  ( " ם פי אל ה " ילת  של קטע זה במ כו  ש המ אף ב ם, ו סי ובדפו כתבי יד  ב

ע,  לה בקט רגי ות ה א ה כר מ ן ני נה באופ ם שו ש "ד ב ת למ או ", שבה ה זר לה "לע יה במי צו זו המ ן ל לחלוטי
ה ה  שב ית  נט ות פו א של מצי צוג  ן מדובר ביי אי כך  ם  א (, ו ה גור ס ה ו גול ה ע ורת התח־וצ ליא'  א י ת ל

ם ב פעי כי במו ן  ציי ש ל ה. י ר  ב2קו 1קנהגת שמדוב כך  פקפק ב ם ל ן מקו אי כתיב ו ה נוי בדרך  שי כל  ן  אי
. דוע הי אלי  שר ־י הארץ כתיב   ב

צרת   63 המקו תו  ה בצור ם ז ש של  רו  נו מגעת, חב שידיעת כל  כ כי  ן  ציי אוי ל נו "ליעזר –ר אי  ,) אליעזר =( "
א. ומ נח הת ספרות  לל ב כ ם   קיי

ה.  64 י סבר ל פ למה ע ש  ה
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ד בין ת במעמ ף העיצורי תה של האל" תערערה הגיי ף נאלמה ־בלשון חז"ל נ ם א תנועי ופעמי
ף  " ת האל יאלמו ם ה (, ע ווא נע תנועה חטופה )ש י הא' נהגה ב עיצור שלפנ . כאשר ה לחלוטין

לפנינו )כ   . כך נוצרה הצורה ש שלפניה תה אל העיצור  תנוע ]עברה  ילוּ<כ  . iאִ [ילוּ<כִילוּ(
דובר בצורה שכיחה  ז"ל,מ ת ח ד של ספרו תבי הי די בכ ת לחלוטין  65למ דר והיא נע

תנחומא השלמות. ת ה דורו  ממה
 

4. )  'שו' )=שהוא( / "שי" )=שהיא

ם  ד דרכו שלבשר ו ו" ש ) כ תו עולה עילהו"   (א3קשליט חמ
ת עשרה" ) ר אח  (א4ק"שו אומ

דע לך כמה היא חבובה לפני הא' ש ת ת השבת"; "מי שו שוחט חוץ " דוחה א   י 
"  מן המקלון

; זהיר על המילה" ם שו מ  "שכל מי שו עושה"; "שכש
ם שו או' לחברו מה לך" ) ד ם"; "כא ת לעול  ( ב4ק"כסא שו מביא הוו

 "]. . . [ ם שו עולה למלך כך הוא עולה  מרו לא כש  "מיכן א
תו " תו רואה או זה שו צריך לזה שו מעלה או ת קולו ו ו שומע את  ואינו שומע א

 (ג4קדבריו" )
ר,  זה שהוא אומ זה שו או' " )=ה  (  ד4ק"ה

ת  ת בהגיי עיצורי ת שבה נאלמה הה"א ה ת פונטי ם על מציאו די עי תיב כעין אלו, המ נוהגי כ
דו"   ם כגון " תיבי ם בה היטב כ דועי ת של ארץ ישראל, אשר י רמי ם מן הא ת אלו, מוכרי צורו

= (. ר, ומ  66דההוא( ת תיב נדיר ביו ת זהו כ דוע לנו,  בעברי ו, לפי הי ם אל הוא נקרה חוץ לקטעי
 . ד ת בלב ת ספורו ה   67בהיקרויו דוק לנוהג ההגיי תיב זה קשור בקשר ה דנו אין ספק כי כ די ל

ם ובין   דוקה בינ זיקה ה דה לא רק על  לה מעי ם הא זה בקטעי תיב  תו של כ . הופע רמי הא
תיב ה לשונית: יש בכ ם ה ת ביב ם על ס רותיו, אלא ג ץ־ישראלי ומסו מרחב האר ה ה זה ראי

ת 68לשימוש חי ם נ ת שבה ם ובמקומו זמני ת ב ץ־ישראלי ת האר רמי .בא ם  69חברו הקטעי

 

א, עמ'    65 ן, מבו טיי ש 1אפ 2 3 ה, עמ'  6 שית רב א , בר וף 3; סוקול ן, עמ'  4 שו יד, ל נדו 2; ב 1 ות, 7 ; שרביט, תופע
4עמ'  5 -4 4 . 

ת, עמ'   66 רו צו ה ורת  ס, ת נ 1היימ 8. נית רו ומ ש ה ארמית  ל אה  שוו ה ין ב שצי ות  ור המק את  ם  ש ו  א  . ור
העברית, עמ'   67 8בעיקר בקטעי ירושלמי )מסטיי,  של 1 (: T-S C1.74מדרש תהילים ) (. וכן בקטע גניזה 

 "נשבע שו" )=נשבע שהוא(. במאגרים רשומות עוד כמה היקרויות מסופקות במקורות אחרים.
ה   68 סודו חדל שבי נטית  הפו ת  או המצי ש ה  שע א ב קפו כתיב  נוהג  שקף  ה מ כתיב כז ש ניח  ה ה ל ש ק

ם; ל קיי הת תול כ ה ית  בעבר לות  הרגי ות  דוקי הדק ות  רמ נו זר ל נדיר ו ה  כ כתיב  ש בר  סת ש א מ שמ ה י ב
. רו בו ית חיה בע נט ות פו א ו מצי אין ז ש ידי סופר   ב

אה    69 המ של  ם  שי שלו ה נות  ש הערבי ב ש  כיבו ה לפחות עד  אל  שר ץ י אר ן דיבור ב שו כל ה  ש שימ ארמית  ה
ה  כ שי המ שבו  ן  שך הזמ ות לגבי מ ר רו ות ב אי ן ר אי ה.  פיר ס שביעית ל רות ה שע ה ן, ו כ אחר מ ש ל שמ ל
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ת  .5 תנוע תחילי בגון  ת שווא   o/uהגיי
5. ם(  1 דוֹ ם )=ס  ד  סו

תיהן  רמו עוונו ת מוצא כיון שג ן'שכן א י י מ ד ו ס ל  (א3ק' )ש

. ם על קיומה ת בספרות חז"ל, וכבר העירו כמה חוקרי זו מופיעה בכמה היקרויו   י'  70צורה 
דות    Σοδομαציין לצורה    71טשרקו תוע ת המ ת דומו ן ולצורו ם ובאוונגליו ם השבעי רגו ת שב

. ת ץ־ישראלי ת האר א   72בסורי ה של צורה זו: אפשר שהי זרונ ת לגי תי אפשרויו הוא הציע ש
ת  תנוע תחילי מבוצע בו כ טוֹל', והשווא ה ממשקל 'ק  זורה  זה גזור   O,73ג ם  ואפשר שש

,) ל' )"המשקל הסגולי" ם נתבצע כ ממשקל 'קֻט  תי ם, אין ספק   qotol.74־שלעי על כל פני
ת  תנוע ת בקטע זה, ב ד תוע .   O/Uשהצורה המ תר ת, היא קדומה ביו  תחילי

 
5. ם(  2 לוּ ם' )=כ   א(3)ק'כולו

טקסט תיו על ה רג בהערו ד 75ל' גינצבו ם בע זו ג ־משנֶה  ת קיומה של צור י נוסח  העיר על 
. מ' מישור מצא צורה זו ג זה רד"של הירושלמי מן הגני ת אוקספו גר ת    76ם ב"אי ובפנקס הלכו

 

לית,   לי ת ג י ארמ שר ) א. קוט ש נו ועלו ב נות ה עשו א,-עמ' ק "ב  קע הי א ו " אות הי ניח שבמ ה( מ ית   קע ארמ ה
ן, עמ'   אי שו ני ן ) ם פרידמ אל, אול שר רת בארץ י ב ן מדו 5הייתה עדיי 1 -5 0 , ות ב כתו ן ) טיי סיק מדברי גוי ( מ

1עמ'  9 , עמ' 8 ית ארמ ה ) אד שח עת  . לד ירית ש הע ה  א ר במ כב ת  ובר ה מד היית א  זו ל ן  שו של  , )5 2 2 , )
ש דית כל הו ית הי ארמ ת ה ית א פה הערב לי שיעית. והח ו הת נית א שמי אה ה בור במ ן די אוו נו   ר ם את דיו ג

ל ארץ   ש פה זו ב קיימו בתקו הת ם ש פי ס ם הנו ם הארמיי ני הניבי ם ש ן כי ג ציי אוי ל הודית. ר ן, ארמית י ד
ר  אח ם ל ות אחדי ור ת ד ם לפחו קיי הת כו ל שי , המ נית רו שומ ארמית ה ה ית ו אל שר ־י ית הארץ סור אל, ה שר י

שומ ו ורית  ס שר,  א בר־ הערבי ) ש  כיבו ם, עמ' ה ני 3רו 0 9 -3 0 לי8 א שר ־י הארץ ית  סור ה ה עד (.  בר ת דו
ת, עמ'   ורי שר, ס א נית )בר־ שמי אה ה ת, 2המ ה, ארמי אד שח שירית ) ה הע א נית עד המ רו שומ ית ה ארמ ה ( ו

5עמ'  2 3 -5 2 ש, עמ' 2 " נ ם, עו ־חיי ן ה )ב שר ת ע אח ה ו  א  )2 8 -2 פ'7 לפרו ם  י מוד נו  א ן  (.  שטר נ ורג ה מ ש מ
. ה סעיף ז רתו ב  על עז

ירו  70 ן, פ סו ה אברמ ער ה סו  עמ'  1ש,  ר0 דו או שית-; תי א בר מ'  אלבק,  ה, ע 3רב 9 ות 4 א סח נו ה פי  לו , בחי
שורה  1ל , עמ' 0 א ספת ן, תו ברמ לי  ;1 05. 

הו, עמ'   71 שעי ילת י מג שר,  8קוט 4 -8 3. 
72  . נו שו " בל ית נוצר ה ארמית  ה " 
או  73 . ר א בדרך זו וו ש ביצוע  של  מו  לקיו ות  אי ם ר ש ו  דברי  ב
עמ'   74 ידול,  ן )ב מרו 7לדעת קי 1 -7 0 ). ל א קֻטֻ הו ם זה  ש של  קלו  ש  מ
ג ,  75 נצבור נזי, עמ'  גי 4ג 1. 
עמ'   76 גרת,  אי שור,  2מי 2 איגרת זו 8 ש ה  את הדע נקט  ם  כרי נז ה מריו  א שור במ ה. מי פי אפיגר שור,  ; מי

ה  נו ם,  מת לעו איגרת.  נגל,  א של  יה  נות סק פי מ אל, על  שר ץ י אר נ ב " ה ס שית ל שי ה אה  המ ה סביב  כתב נ
ית, עמ'   ת ארמ עומ ית ל 3)עבר 8 -3 6, מועד   ( תבה ב כ רת נ איג ה ות ש ר ש לה אפ ת אלו ומע נו סק פק במ פק מ

ר אוח ל. מ א שר ץ י אר דווקא ב או  ותר ול  י
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ץ־ישראלי, . 77אר ת של ארץ ישראל ם בסורי תה ג ו ת מציא אשר מצא את  ־מ' בר 78וציין א
. ל המשנה "י קאופמן ש ם בכ דיה ג ה  79שרי הקריא ם  ת בא תנועה המיוצג ר, ה ת מישו דע ל

תנ ד ל ף היא שרי ת השווא  שלאחר הכ" תנועה שנוצרה מהגיי ת או  ת מקורי טורי ועה היס
.   בגון של ת ת להגייה   80תנועה אחורי ת עדו ורה זו משמר ררין על כך שצ ם במקרה זה אין עו ג

 . דומה ת ק ץ־ישראלי  אר
 

ם(  .6 =רמאי  א(3)קרמיין )
ד   תב ביו" תונג הנכ דיפ ת ל"י מופיע במקורות ארץ ישראל ב ריבויו של משקל קַטָל בגזר

. בב ם נכפולה ד לעול מץ היו" ם, ולאחר הק תיי ת לש ם מפוצל ל זו לעו תנועה  ת בל  תק ע
ם. תי זה רק לעי תק  תרחש מע . בארץ ישראל ה ין"( ף )"רמא ע  81לאל" לפיכך הצורה המופי

.  לפנינו ת תנטי ת או ץ־ישראלי ת הגייה אר  82היא צורה המשקפ
 

 ג. הערות לצורות המילים
ת היחס "הימנו" .1  "ממנו"/שימוש מילו

ם  ת המצב בספרות חז"טר ם, נסקור בקצרה א י דונ ם הני ם מן הקטעי תוני ת הנ ל  שנציג א
תיה  יחס "הימנו" )לנטיו ת ה . השימוש במיל תה מנו", "הימנה",  –בכללו "הימך"( נחשב "הי

ם   ת י ף שנמצא כבר במגילו ז"ל, א ף הבבלי של לשון ח תר לענ ת המחקר אופייני יו בספרו
ת בר־כוכבא מגילו ד 83המלח וב די ומוצאו ו תו, השימוש הבלע . לעומ מארץ ישראל אי 

ת( נחשב לאר ת "ממנו" )המקראי ת   84ץ־ישראלי,בצור ת יחסי ת "הימנו" המועטו וצורו
ם בארץ  תקיימו בשוליי ם שנ די תפרשו כ"נטע זר" או כ"שרי ת ארץ ישראל ה שנמצאו בספרו

 

ניזה   77 א )בקטע הג נ אל, עמ'  שר ץ י אר ות  כ הל ות,  לי .Cambridge T-S NS 252.1aמרג ) 
ל, עמ'   78 ל פעו שק ר, מ ש א ם בר־ או ג 2ור 4 ה  9 הער ם ב ש ת  מו שו הר ניות  הפ  .9וב
ם.   79 ש "ל,  נ  ה
יל  80 ". הסבריו מקב ם סוד " נוגע ל שר ב ט ע קו הצי ש אלו  ם ל  י
אר  81 ת, עמ'  ברוי ברי 1, הע 3 5 -1 3 ם בהערה  1 או ש 3. ור 8 ה   3 נ פעה זו. הבח בת על תו ות נרח ספר ת ל ניו הפ

 ' ם, עמ סחי יי )פ סט ת מ . לדע לוף , חי אר רוי ו ב מר א ם במ ה ג נ נדו 5זו  9 -5 ם 8 קיי הת א  ף ל " אל המעתק ל  ,)
ם  א פק  פק ש ל י לדידו  אל, ו שר ץ י אר אי  אמור ן  שו ל.בל כל אל ב שר ץ י אר ם ב קיי יה   ה

ן ח  82 שו שר, ל "ל, עמ' קוט 2ז 5 5 -2 5 ם, עמ' 1 פסחי טיי,  ס מ  ;5 7 -5 צל 6 א או  ה ר לל ז כ ה בודדת מ . על חריג
ת, עמ'  עו 5שרביט, תופ 5. 

אית, עמ'   83 וד ה ית י מור, עבר או  2ר 5 7 - 2 5 6. 
ה, עמ'   84 זר ה  בוד טל, ע נ 6רוז ן, עמ' 5 שו יד, ל נדו 2; ב 0 ם, עמ'9 סי ו יפ הט שר,  א בר־  ; 1 0 5 -1 0 ת 3 . לדע

ות יל מג ם מ אי הממצ סמך  נדויד, על  המלח  ב ם  ץ  –י אר ספרי  ותר מב לי י א בבב הי ה  עתיק רת  סו "מ
ם  איי קר ות מ סוד לי א חזרה  אל י,  ני טבע שו ש ל שימו של  כו  ש המ נה  אי  " נו "ממ ו,  עת כלומר, לד  ." אל שר י

ן. שו הל ן  נעלמו מ  ש
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, .  85ישראל" תדיר בתוספתא מרות שימושן ה דמן, 86וזאת ל תו כי "ה 87ש"י פרי ימנו"  בהראו
ם הב ד הבבלי ישנ תלמו ת, ואילו ב דה שאיננה מבוטל ם בירושלמי במי ם מופיעה ג דלי

ת קיומה של "ממנו"  ד די הנוסח במי ין ע ם ב דל בין "ממנו" – ניכרי "  שיער שההב ל"הימנו
תר הן בבבל הן בארץ ישראל,  ו ת י ממי תה צורה ע יי י: "הימנו" ה גרפי, אלא משלב איננו גאו

מג תקיימה  ם ה י תר. ובשני הענפ ת יו ממנו", שנחשבה תקני תיקון ל"  מה של 
ם בטווח רחב יותר מעלה שאין לב אל מול דברי פרידמן, בחינה של הנת  טל לחלוטין וני

את ההבדל הגאוגרפי בשימוש בשתי הצורות. לבד מן הירושלמי, אשר בו ישנה נוכחות  
דמן )  של "ממנו"(, ברוב  500־ היקרויות בכ"י ליידן, מול כ  76ניכרת של "הימנו" כדברי פרי

קרויות ספורות )אחת חיבורי אמוראי ארץ ישראל "הימנו" כמעט שאינה קיימת, למעט הי 
ם( בכל חיבור.  ם, כפי   88או שתיי ם נוספי ם בבליי מנגד, "הימנו" מצויה בשיעור גבוה בחיבורי

זאת,   90משניות מנוקדות בניקוד בבלי והלכות פסוקות. 89שמציין פרידמן עצמו: לאור 
מסתבר שעדיין יש לראות בשימוש ב"הימנו" שימוש אופייני יותר לעברית שבבבל. י' 

ף הוא לידי מסקנה דומה.   ברויאר,     91במאמר שפרסם בעניין הזה, הגיע א
. בכל   תנחומא ת ה ם בספרו ם ג ת אלו מתגלי וש בצורו ם בשימ ם בין החיבורי דלי הב

תמה ם( ה גרי תנחומא )על פי מא ת ה ת של ספרו ת השלמו דורו זו שברוב  מה דומה ל ונה 
 . תר ת ארץ ישראל: השימוש ב"הימנו" מועט ביו ת    92ספרו דורו ם תמונה  אך קטעי המה מגלי

ת ארץ ישראל: בשונה ו ס לספרו תיעה מעט ביח ף מפ ם,  3קא י הימנו" כמה פעמ מופיעה "
. ב ל עה כל ת, וכן הוא   2קואילו 'ממנו' אינה מופי ם אח ת ו"ממנו" פע ם אח ישנה "הימנו" פע

 

ם.   85 ש שר  א ן בר־ שו  ל
או  86 ם. ר ש שר  א  בר־
ן, עמ  87 לי חו ן,  4' פרידמ 2 -3 5. 
פיע במאג  88 מו ה ם על  סי ס מבו אלו  ם  ני ני נתו תו נ ש עת  בו ב כת נ ן  י פרידמ שדבר ן  ציי אוי ל הר ן  ם. מ רי

א  הו ות  סיב נ ה ורח  כ ם, ומ כיו ם  ה של שות  נגי ה היקף ו ה מת  וד מר א ם מ חוקי היו ר סטורי  הי ה ן  ילו המ
תר. ו ם י ים מצומצמי נ תו נ ס על  ס  התב

ן, עמ'   89 לי חו ן,  3פרידמ 7. 
נו פרו  90 סר ל פי מה שמ 'ל הימ  פ ן " שו "י ש ת כ קו סו ות פ כ הל ן, ב שטר נ ורג ה מ ש ם בערך מ " מצויי נו "ממ " ו נו

. ה שוו  במידה 
נו, עמ'   91 הימ אר,  2ברוי 2 7 -2 2 4 " נו הימ "  : מת סוי ה מ לקטגורי ם  טמצ ם מצ פי נ הע ן  ל בי ההבד  , בריו ד . ל

א  הו ן  כ כמו  ם.  " או במ א  " ה ם ב יימי סת המ י פועל  אר או תו אר  ת תו ו שמ חר  א פיע בבבל רק ל הו ה ל נוט
שהצב ה ם  סי יפו הט ן  ה בי ז ן  ניי ם בע כרי ני ם  לי הבד ם יע על  לי. ע ד הבב מו התל של  היד  י  כתב של  ם  ני ו

לי,   כל ן  ם באופ לי ג של הבב סח  נו ה ה יותר בעדי  נפוצ  " נו הימ " ש ה  העל א  הו שבדק  מר  החו לל  כ את, מ ז
הק.  הבדל מוב נו  ש ה י שב "ל  נ ה יה  ור טג א רק בק אוול לי, עמ'  ר ב ף הב נ הע אר,  1ברוי 3 1הערה  4 0 . 

ק  92 ה ) ר " 3בת ס 0 ס ם, המבו ני מאגרי תו נ פי  ות על  רוי "י היק כ ם על   Cambridge Universityי
Library, Add. 1212( ה חלק ב רב ות  מ ש 1( ו כמעט  6 ן  ך עדיי א ר,  ות ה מעט י עור גבו שי ה ות(  רוי היק

ו ) כת ערי ת על  לי ה בב פע ש ה ה  היית ש וע  שיד ה,  " לת נוגע  . ב " נו "ממ ש ב שימו ה ת  יד ס למ ניח ביח אוז  ר
סעיף התחז לעיל ב זו  פעה  שתו שרות  אפ ה ן  ם מ תעל ה ן ל אי א(,  בו ל.המ בב רת  סו של מ שפעתה  ה ב ה   ק
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ם 4קהמצב ב די ם שרי ל ם )כו גרי ם במא תקני תנחומא המו זה של ה ת כלל קטעי הגני . בבדיק
ת תנחומא דורו תגלה שיעור גבוה של שימוש זה: כ  של מה דות( מ ת    25־אבו ת, לעומ היקרויו

ת של   100־קרוב ל ת ניכר ם ככל הנראה על נוכחו מורי ם אלו  תוני . נ ת ל"ממנו" היקרויו
מחבר ם של חלק מן ה ת ת בכתיב . "הימנו", לפחו ם אלו ם תנחומאיי ת טקסטי ת יציר ם, בע  93י

רגיל ברוב חיבורי והג ה זו היא חריגה מן הנ ת  . לאור  נוכחו ם לנו י ארץ ישראל המוכר
עקיבה של ם ה ת ם  הימצאו יי ץ־ישראל וני לשון אר לא  אפי ם,  דוני ם הני טעי ם בק הקי מוב

ת בבל בעניין זה,  תה של מסור ת השפע ם אלו ולא בקטעי  94נראה לנו להניח א לא בקטעי
ת לשימושה של צורה   דו . לטעמנו יש לראות בה ע נה צורה זו ם יש ם שבה תנחומא האחרי ה

.  זו בעבר ם מלשון התוספתא והירושלמי תוני ת אל הנ מצטרפ ת שבארץ ישראל, ה  י
. במקרה זה קשה   מכאן ת ת השלמו דורו זה למה ני ת בין קטעי הג נה נוספ ם עולה הבח ג

זות   תנחומאי למחו מר ה ת החו ד דל בטשטוש לשון ארץ ישראל במהלך נדי ת ההב ת א תלו ל
ין בעני ם  חיבורי בין ה ם  דלי שההב תר להניח  ם. נראה יו תנחומא  רחוקי ת ה הזה, הן בספרו

ם  דלי די ביטוי הב ם לי ת, מביאי ת אחרו ם  הן בסוגו ם שוני ת או חוגי ת שונו בין מסורו
ר, בארץ   . הצורה "הימנו" יסודה, כאמו תה תקיימו בארץ ישראל ובמרחבי השפע שה

ם, אך  ת רבי דורו ת אליה לאורך  ת הקשורו ם בה ובמסורו יי תק ישראל, והיא המשיכה לה
ת חוגי המ ם  רק במקצ ם מן החכמי ם של רבי ת תקיימה במסור ם, היא לא ה ת ם. לעומ די לומ

ם, ם ראו בה צורה שאינה ראויה  והסופרי דמן, ה זה שהציע פרי דומה ל ם נלך בכיוון  או, א
ם  ין אנו מוצאי ם כך כמעט שא ממנו", ומשו ת השימוש ב" יכרו א לכן ב תיבה ו למשלב הכ

ת,  ם אחרו . במילי ת "הימנו" ברוב חיבורי ארץ ישראל ם א תיי ם חבר י ם או חוג ם שוני זורי א
ם בצורה בשימוש דלו אלו מאלו  ם נב י : מקביל תמש בה ויש  95"הימנו" יש שהרבו להש

ם  י ת החיבור תה של "הימנו" במקצ . מאחר שכך, מציאו תמשו בה כלל שכמעט שלא הש
ם  י ץ־ישראלי ם  –האר ת האמוראי תקופ ם והירושלמי ב ת התנאי תקופ תא ב   – התוספ

ת ם של או ת לשונ ת א .משקפ תמשו בה ם שהש ם בזמן  96ם חוגי ם ג תקיי תואר ה ן המ הגיוו
דרשי  ת מ תגבשו ד,  ה ם בלב די ם שרי דינו כיו דורות, שמהן נותרו בי תנחומא, וכך יש מה ה

 

ה   93 ניז קטעי הג ם על  סי ס אלו מבו ם  ני תו נ א מוגבלת:  הי ן  א כ וצג  המ א  הממצ נות  הימ כי מ ן  ציי ש ל י
ם  גרי א ם במ ני ה  –המותק ה מז ם ז לי נבד ה רות  ידי מהדו שר יל  כ ני ומ מוג הו נו  נ אי אי  שווד לקי  גר ח א מ

אי ם וב כת ן ערי .בזמ ם תקת הע ות   כ
 אף ההתניות שמצא ברויאר לשימוש ב"הימנו" בתלמוד הבבלי אינן מתקיימות במהדורות תנחומא אלו.   94
95  . ם קטי סוציול ן  או בי ם  י לקט א ן די הבדל בי א  הו נו,  הצעת פי  ל  ," נו הימ " שימוש ב הבדל ב ה  כלומר, 
ם, עמ'    96 סי יפו הט שר ) א 1אף בר־ 0 8 -1 יה נתו04 לו ה רות א צו ש ב שימו ה ן מ( שיער ש ם בי לי ות ן להבד ר סו

ד  לצ ו  ת ז לו ן מקבי שו ות ל סור של מ ן  לקיומ ת  חר א ה  גמ יל; לדו מקב אל ב שר ץ י אר ו ב קיימ הת ש נות  שו
וחר, עמ'  א ם ומ מוקד אר,  ברוי או  "ל ר חז פת  בתקו 8זו  0. 
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ת,  דה ניכר ת בהן במי תן   97שהצורה "הימנו" נוכח ת בידינו בשלמו ת המצויו דורו ואילו המה
. תמש בה ת שמיעטו להש ם או מקומו ם של חוגי ת מנהג ת א  משקפו

 
ת" לזכר .2 ף "אַ  כינוי הגו

ת  ת חלופיו ז"ל, כידוע, ישנן שתי צורו זו לצד   בלשון ח משמשות  ף לנוכח, ה של כינוי הגו
. תה" ו"את" של  99מ"צ סגל 98זו: "א ם  נה, בלשון האמוראי ללשון המש מצא כי בהשוואה 

. 100ארץ ישראל פעה ארמית" די הש ת לזכר על י תרבה השימוש של א ם  101"מ ג כך עלה 
.ממחקרו של ל' חי בה ם ר ם  102רון בלשון שיר השירי דוני ת הני דורו הממצא בקטעי המה

ד, כ ם מופיעה הצורה "את" בלב י דונ ם הני ת: בכל הקטעי ת ההבחנה הזא זק א  103אן מח
תכן, שהשימוש ב"את" בארץ ישראל לא רק הלך   . לפי זה יי ת כלל יימ תה" אינה ק ואילו "א

ת די שלטון מוחלט, לכל הפחו , אלא הגיע לי ם הזמן זק ע תח ם. וה ם מסוימי  בחוגי
ת"ה ובת"ב, על פי ר ת, ב דורו ת קטעי המה ם הצורה לעומ די הנוסח, ישנה ג וב ע

. תדיר ב"את" ד שימוש  תה", לצ ף  104"א תק ם כאן מש תבר כי ג ם להנחותינו, מס בהתא
ת  זה מייצגו ת מן הגני ץ־ישראליו דורות האר רות: המה דו המה דל הגאוגרפי שבמוצא  ההב

ת ה שפע זקה ה תח ף לנוכח טיפוס לשון שבו ה ת כינוי הגו די בצור ד לשימוש בלע ת ע רמי א
ת ממנ ת,ההמושפע ת זא תרחקה מארץ ישראל ומלשונה   . לעומ תר שה ת יו במסירה המאוחר

ת בת"ה ות"ב   תקפ ם   – ומש תערער לאחר שהיה קיי רמה זו, או שנ ד ל תהליך לא הבשיל ע ה
. לחילופין, מאחר שהמצב   ת דורו תי המה דות בבסיסן של ש דומות העומ ת הק במסורו

 

נו, עמ'   97 הימ אר ) של ברוי ה  שער ה ה את  פק גדול  ס ם ב אלו מעמידי ם  ני 2נתו 2 7 -2 2 6 " נו הימ " ה  ור הצ ש  ,)
"ע ה  נעלמ ה ו כ ההל האגד שי  שבמדר ה זו צריך  ד  שער ה פי  ". ל לל כ קיימת  א  הי ן  אי ם  ליי א שר ־י הארץ

פי  ם, ול איי אמור ה ה  האגד שי  דר של מ ה  כ מו לערי ות קד בוד א ה א  ומ נח הת רות  שמהדו ניח  ה ל
. ה חוק ה ר נח ה מחקר, זו  ה ת  רו ספ לת ב קוב המ יה  נולוג כרו  ה

הצורה   98 של  "את" ופקפק במציאותה  הצורה  את קיום  הראה  אומנם  "ל "אתה" בלשון חז  י' קוטשר 
"את". ראו בעניין זה: סגל, דקדוק, עמ'  של  את קיומה  הוכיחו גם  אך חוקרים מאוחרים יותר  המקורית, 

הצורות, עמ' 142; בר־אשר, פרמה ב, עמ' 259; קוטשר, לשון חז"ל, עמ' 45 הנמן, תורת   ;465 -460 ;
159; ריז'יק, איטליה, עמ'  245בירנבאום, לשון המשנה, עמ'   42הגוף, עמ'  פרידמן, כינוי    ;158- ; מור, 37-

163עברית יהודאית, עמ'  -162. 
ם.  99  ש

פה זו    100 קו ם בעיקר לת ני וו כ ם מ אי ברי סגל, אך דבריו נר פיע בד נו מו ם זה אי חו ,   –תי ות ר וח א ניות המ ש "במ
." ה האגד פרי  ס ת וב למי ש ירו ה  ביחוד בנוסחה 

101   " את " צורה  ה של  אה  אולדיון במוצ וף ר נוי הג כי ן,  4, עמ' פרידמ 4 -4 0. 
ה, עמ'   102 ם רב שירי ה שיר   , ן 1ל' חירו 3 9 -1 3 ה, עמ' 8 ב שית ר א בר וף,  קול סו ם  או ג 1. ור 3 5. 
ם ב 5  103 ב 9־ו 1קפעמי ם  כן ב 2קפעמי ב4קו ם  . 3ק. ג ו בלבד ז צורה  א  אל א  למצו ן   אי
היקרויות בפרשת וארא גורס   104 חורגים מכלל זה הם הדפוס הראשון של ת"ה )קושטא ר"פ(, שבכל חמש ה

הנמנע "  אין זה מן  הקצרה.  ה  הצור נקרית  שבהם  ההיקרויות  שבשלוש  של ת"ב,  הגניזה  את", וקטעי 
ה את תמונת המצב כפי שהיא נשקפת לעינינו בשלב זה.  שמחקר נוסח יסודי בת"ה ובת"ב ישנ
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ף  תק ם המש ם, ג ם אחרי יבורי ת אינו מוכר לנו לפי שעה מח דורו די המה זה  בשרי נידון  ב
ם או  י זור דל של נוהַג בין א הב וא  ם ה יי תנחומא ם ה הקורפוסי דל בין  ההב אפשר להניח ש

. יימו במקביל בארץ ישראל תק ם שה ם שוני  בין חוגי
 

3. '  'אִילוֹ

ר[" ) [ ם שנשכו חורו ד  (  1ק"אילו א

ם: קר ת משתי מילי מורכב זו  ת היחס "לו"תיבה  ת הצער "אי" ומיל ת צער זו רגילה יא . מיל
ת "אוי" ת הצער המקראי ת מיל ם, לעומ ומי ד ם ק יי ץ־ישראל ם אר ת דרך    105בטקסטי המועדפ

. בלי ף הב ם מן הענ ם   106קבע בטקסטי דת ג תוע ת היחס, מ הצורה "אילו", החבורה למיל
. 30ן ובכ"י וטיק 107בכ"י קאופמן של המשנה ת רבה ת"ב,  אשר לת"ה ול 108של בראשי

זו האחרונה תדירה  הצורה ה ת "אוי", ו י ד הצורה הבבל ם לצ ת בה ת "אי" קיימ ץ־ישראלי אר
 . תר מן הראשונה ם   109מעט יו תוני ד גיסא, הנ חלטת: מח דינו מסקנה מו זה אין בי במקרה 

ם דיין אינ ת ע דורו תי המה ת בש ץ־ישראלי ם לכאורה על טשטוש התכונה האר מורי  ה
די נ קה בע די ם ב ם וטעוני דיי ם  ת בומבוססי דך גיסא, היקרו ם, ומאי דת של  וסח נוספי ד

ם  נ אלו אי ם  תוני ם נ . אך א זו די בצורה  לע מוכיחה שימוש ב זה אינה  ני טעי הג המילה בק
דורה   ני של כל מה ם ייצוג מהימן למצבה הלשו ם משו ה ם, ויש ב גוריה    –מקריי הרי לנו קט

דובר תרחש הטשטוש המ ת שבה מ .  נוספ  בת"ה ובת"ב
זה ישנו, יך  תהל זו מאולי, בטקסט המקביל ל ביטוי ל דה  . 1קיחי ד( , המופיע בת"ה )

ת צער אחרת  זה בת"ה מופיעה מיל ת, שעולה  –"וי"  – במשפט  ת יחסי ת צער מאוחר מיל
ם  די ם העומ דומי ת הק שהמקורו כך  ם ל י ם רב ני ם סימ ם. ישנ י האמורא לראשונה רק בלשון 

דורת ת"ה של תה של מה תי תש ,ב ריכה כי שינוי וע תבר שמקרה זה  מסו  110פנינו עברו תהלי
. לו ם א כי תהלי ף ל    הוא ביטוי נוס

 

 

" )ד,י(רק ב  105 הֲקִימוֹ נִי לַ ן שֵ אֵי פּוֹל ו  אֶחָד שֶיִ ילוֹ הָ אִ ם: "ו  לה פעמיי יעה המי הלת מופ ךְ ק כֵ ל  ץ שֶמַ ךְ אֶרֶ אִי לָ " ,
. ,טז( " )י לוּ כֵ א בַבֹּקֶר יֹּ שָרַיִךְ   נָעַר ו 

"ל, עמ'   106 חז ן  שו , ל שר 2קוט 6 6 ' ת, עמ נו לו המי ות  "ל, מבעי נ ה  ;4 עמ' 8 ן,  שו ד, ל דוי נ 2; ב 0 0, שר א  ; בר־
ם, עמ'   סי יפו 1ט 0 , עמ'  5 ית בר ר, הע א 2; ברוי 5 לי, עמ'  0 ב ד ב ניקו ן ) ת ייבי א מת ז 1. לעו 1 1 ם  5 ש ת ( ר רו היק

" אי " של  לי אחת  נו מעיד על במקור בב אי ש חריג  ה  ה מקר ות ב א ש לר ם, י כיו ם  הידועי ם  ני נתו ה פי  , ול
ל.  כל  ה

107  . ם ש שר   קוט
ה, עמ'   108 שית רב א בר וף,  1סוקול 4 3. 
ם  109 גרי א פי מ ם על  ני נתו ה ה ור הצ  . כ שלח   , "ב ובת  , יחי ג , ו ש ג , ויג כג א  יר ה ו " בת ה  פיע " מו אי " ה  צור ה  :

ה מעט י נפוצ  " אוי ". ה ור ל מהד כ ות ב רוי היק שר  כע ה ב פיע תר, ומו  ו
110   ' ן, עמ ברגמ או  1ר 8 8 -1 8 א, עמ' 4 נחומ סר, ת ורמ 8; ו 3. 
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4. )  'יושב' )=יישוב

ם ריבו מן  [הוציא ששי ]ו תה אומ' לי לך  ב"א ש ו י דבר" ה [מ  (1ק) ]ל

. ת היטב ד ת ומתוע דומה, מוכר ת ק ץ־ישראלי ד בכל   111זוהי צורה אר זה הוא היחי מופע 
 . זה דינו בשלב  תונים אשר בי תנחומא, נכון לנ ת ה  ספרו

  
עליו .5 . 'עילהו' )= ) 

תו עולה  ם כשו שליט חמ ד דרכו שלבשר ו ו" ה ל י דיק" ) ע רג צ  (א3קהוא הו

ת אלא  דוע לנו אינה קיימ הי ליו', שככל  ת היחס הנטויה 'ע ת של מיל די זוהי צורה ייחו
. י', 112כאן ת )'עלו רמי ה הא ת הצור זכירה א (,   היא מ ת של ארץ ישראל רמי א הי' ב 'עלו

ף  . בהצטר ממנה ת  תבר שהצורה שלפנינו מושפע , ומס דונה לעיל אל הצורה "כשו" שני
ף  זוק נוס תה חי ם במשפט זה, יש בהופע תגבש בזמן  המופיעה ג זה ה להנחה כי טקסט 

דיין תה ע ת של ארץ ישראל היי רמי ם שבו השפה הא .   ובמקו תה  בחיו
 

ד(  .6 מוּ ד' )=לָ  'לימו

תה  ד מי שהי מר לו משה ובי ד 113'א ו מ י תשלח'   ל ד  דו שנ' שלח נא בי משלח בי
 (א3ק)

זה בלשון חז"ל הוא קִטוּל או  כמה חוקרי כבר הצביעו תואר  ם  ם על כך שמשקלו של ש
ם או של  114קִטוֹל, ם מאוחרי ם של נוסחי ת מוּד" היא נחל ת "לָ י ואילו הצורה החלופ

. ם דפוסי דויק, 115ה ד", כפי   116מכאן שהנוסח המופיע כאן מ תקנו ל"למו דקה ל ואין הצ

 

, עמ'   111 א ן, מבו טיי ש 1אפ 2 5 עמ' 6 ן,  שו רקי ל , פ ן ילו  ;8 1 -7 ן, עמ' 9 שו יד, ל נדו 1; ב 9 9 , לי ד בב ניקו  , ן ; ייבי
9עמ'  5 עמ' 7 ות,  "ל, צור נ ה  ;7 ת, עמ' 9 ור ס אלדר, מ  ;2 4 שב, עמ8 יו טיי,  ס 8' ; מ 0 -6 9 , ית "ל, העבר נ ה  ;

3עמ'  2 8 -3 2 עמ' 3 א,  ות,  ר צו שר,  א בר־  ;5 6 9 -5 6 בר8 העירו  כבר  ן  א כ אותה  ל מצי עמ' . ע א,  חומ נ , ת ן גמ
1 6 ם. 3 ש סטיי   ומ

נזי, עמ'   112 )ג נצבורג  4גי שר 1 אפ ס.  היח ילת  של מ יבית  נורמט ה ה  לצור סט  הטק סח  נו את  ן  הציע לתק  )
כל  אך מ הקטע,  ר  פ סו נת  כוו נת ל כוו ן מ כ א הצעתו  שפעת  ש ה נו על  כ פי דר ם ל נו למדי א נמצ ם  מקו

. נית שו הל תו  יב ארמית בסב  ה
י  113 נטי ן קל ב ניי ה' )ב הָיִתָ א: ' .קר כח( נו בר   ת ע
ם, עמ'   114 י נ מרו שו ר ) ש קוט של  ו  נ ת דיו א או  4ר 0 6 -4 0 5 ' ול, עמ ט , ק צור לי א ן  כ ; ו )6 ן, 9 רו ם קימ ו ג א . ור

7בידול, עמ'  5. 
א, עמ'   115 ן, מבו טיי ש 1אפ 2 5 ע8 , אבות,  שרביט 1מ' ;  2 8 -1 2 ה, עמ' 6 שית רב א ר ף, ב קולו סו  ;2 7 5 , ר אלד  ;

עמ'  רת,  סו 1מ 0 3 -1 0 ה ב, עמ' 0 רמ פ שר,  א בר־  ;1 5 ה0 עמ' ;  ם,  "ל, פרקי 6נ 8 -6 , עמ'  ;7 , ב ות ור "ל, צ נ ה
1 0 0 7 -1 0 0 א6 .ו.  " "לָמוּד ורה  לצ ם  ש קיום ג שי שר  אפ  , דמת הקו ם בהערה  כרי נז ה שר  קוט ם לדברי  נ  מ

ם.   116 ש ן  טיי ש אפ ן  הבחי ש פי   כ
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רג .   117שהציעו גינצבו ם   118ומאן ם, מופיעה מילה זו   בת"ה ובת"ב, לפי הנתוני גרי תיב    במא בכ
, וקרוב לוודאי שהוא מכוון  ד . חסר בלב ת  119לצורה המאוחר

 
 מילים שאולותד. 

ת הבחנתו של מ ת ומן   רק כבר הזכרנו לעיל א ת מן היווני ם השאולו רגמן, כי כל המילי ב
ת ב זהו מאפיין  1קהלטיני תו  דע ר, וכי ל ת המקו ם לשפ דויק בהתא תיק מ תע ת ב מופיעו

ת במלואה בקטע ממאפייני  תקיימ זו איננה מ . תכונה  תנחומא ת ה ם של ספרו דו ד הק   הרוב
ב 3ק ם לא  דונו כאן  2ק)ב 4קוכנראה ג ם שנ י שאין כל הקטע (, ומכאן  ת ם שאולו לי אין מי

 . ת ם מקשה אח י  עשוי
תנו,   ת לטענ תי ראיו ת להלן נציג ש ם שאולו י ם ישנן מיל י ף שבשני הקטע . א ת מכל קטע אח

ו ם הרא ת, מהן מילי דיוןנוספו ת ל מר זה,   – 120יו תו של מא גר ת ממס ג יינן חור הרחבה בענ
.  ועל כן לא תבוא כאן

 
.ב3ק" )קוטלן"  .1 ת )  ( רגילה בלשון    –   Catellaמילה שאולה מן הלטיני . הצורה ה ת( שרשר

. הצורה המופיעה כאן היא  ת הנומינטיב( ת המקור )ביחס תה בשפ חז"ל היא "קטלא", כצור
. ת די בי 121יחידאי תבר שבאה לי ת של ארץ  טוי כאן הנטייה הכללמס רמי ת ובא ת בעברי י

. ת בנו"ן תוחה סופי ת הברה פ ת לסגיר זנטי תקופה הבי ם, הצורה  122ישראל ב על כל פני
.  המופ ת תצורה הלטיני דויק של ה תיק מ תע  יעה בטקסט הזה איננה 

יב4ק" )קלובקרין". 2 . לו זו אינו ודאי זרונה של מילה  . ג ת  123( זו מילה יווני הציע ש
ονιρήκαλυπτ יסוי(; קראוס דלמן  124)כ ת  125ו )כרית(; ח'  ριονάκερβικהציעו א

 

נצבו  117 עמ' גי נזי,  ג, ג 4ר 9. 
א, עמ'   118 המקר ן,  א 3מ 7 6. 
ז )  119 במדבר ט ב,  הר  טו, ב מור  א ה,  א  ש ה: ת " לק יX2בת ר (, ב א ש ם ב ות יז. ג לד לך י, תו לך  "ב:  . בת

בד. רת בל וח א המ ורה  הצ יעה  מופ א  נחומ הת ות  ר ספ של  מות  של ה רות   המהדו
120  ( " ניגור סי " ן  בσυνήγοροςכגו ור(  נג ס התא3ק,  את  ה  א נר כ ת  נ סמ "ד מ היו ה .  היית ש ת,  ורי המק ה  נוע

עת  נו לת ה  ת, עמ'  iקרוב שאולו ם  לי ס, מי נ היימ צל  א ניות  הפ ה את  ו ם  כו סי ה את  או  2)ר 7 ם 2 קו ש מ (. וי
ה  יל אה המ נה ב נית, שממ לטי א את ה ו, אך ל נ נית של זמ וו יר את הי כ פר הקטע ה סו רות ש ש אפ הר ב הר ל

ה. למעל נה  נידו  ה
לוף  121 או סוקו " )ר ן לי צורה "קט ן ה נה לבי הבדיל בי ש ל , עמ'  י ן ילו 4, מ 8 רת ר6 א צו נה אל אי ת (, ש . לדע יבוי

ערה  ה ן )המקרא, עמ' פ  א 4מ 9  ." ן לי "קט ה ל להגי ש  ן י א כ ם   ( ג
ת, עמ'   122 סוגיו אה ) 3נ 8 4 -3 8 ם. 3 ש ומה  ש הר ות  ספר וב  ) 
3עמ'   123 0 6. 
שאולות, עמ'   124 ם  לי 5מי 4 4. 
ן, עמ'   125 ילו 3מ 7 בל8 שו ם  הכריעה ג כך  ר־.  ס אי )גלו 1, עמ' דוד 5 1. ) 
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ט ת  126קאהו ת  127)כר( ויסטרוב  φαλονάγνהציע א   cubicularia – הציע מילה לטיני
. דר השינה( ם לח כי שיי ם ה ה  128)חפצי תיק כאן שונה מן המיל תע ת ה לפי כל ההצעו

ת הא על כנה א מותירה  ת האטימולוגיה  ם המבוכה בקביע . אומנ ת זוהי המקורי ת ש פשרו
ף  ר . לכך יש לצ דויק תיקה המ ם, ואשר זהו תע דרניי ם המו קרי דעה לחו ת שלא נו מילה אחר

ת ה ת היקרויו תה  א זהות בדרך כלל לצור ם של המשנה, ה ד המהימני תבי הי . מילה בכ  129כאן
 
 סיכום ומסקנות

תנחומא ת ה ם של ספרו דרשיי ם המ מרי ת החו תפשטו תהליך ה כי  דנו ־מקובל לשער    ילמ
די ועברחבי העול יהו ם ם ה גורמי ם הוא מן ה ת שוני ם במקומו ם שוני ם בקבצי ת כ רי

תנחומא דרשי  ת של מ דורו וי המה ם לריב יי ם  ־העיקר דלי ם הב ת ישנ דורו דנו. בין המה ילמ
זה ביקשנו   מר  . במא ת הלשון די ביטוי בנוסח, בסגנון, במבנה, במינוח ובתכונו לי ם  הבאי

ם בין ם שישנ ם לשוניי י דל ת  להצביע על הב תי קבוצו ת ש דורו דורות  של מה ת המה . בקבוצ
זקתן ארץ־  ת שח ת הראינו כי תכונות לשון רבו זה הקהירי ם מן הגני די ת בשרי המיוצגו

ם שהן נוצרו בארץ   ם כך אנו סבורי ת בהן באופן עקיב ומובהק, ומשו ת מצויו ישראלי
ת כהוויי ץ־ישראלי ת האר ת הלשוני זו במסור דיין אח ת שע ילו . ישראל, או למצער בקה תה

תן, ת לעומ דורות  תגבשו מחוץ לארץ ישראל, ניטשטשו  במה "ה ות"ב, שלפי המשוער נ
  . דה רבה תה בהן במי ת אלו פחו ת, ומציאותן של תכונו ץ־ישראליו ת הלשון האר  מסורו

ם של   ת ם במסיר דוע ג ת כי ם ניכר דומי ם הק ת קווי הלשון הארץ־ישראלי היטשטשו
ז"ל, הן בהשוואה בין ת ח ם מספרו ם אחרי ד מל חיבורי תבי י מרו כ ם ששי ת אלו  אי תכונו

תבי   זה לכ ת אלו, הן בהשוואה בין קטעי הגני מרו תכונו ם שלא שי ם אחרי ד מלאי תבי י לכ
די הנוסח  ם של ת"ה ות"ב יש הבחנה בין ע ת ם במסיר . ג ם ם מה י ם המאוחר ד המלאי הי

תר; ם יו ת בה ת ניכרו ץ־ישראליו ת הלשון האר ם שתכונו היבט הזה, ויש מה ם ב   130שלה
דיי ם בהשוואוע י נון, ג ד דונו כאן, ההבחנה ה בין ע ת שנ דורו די המה סח אלו לבין שרי

  . ת יל שרירה וקיימ יה לע  שהצבענו על
ת   תיב, שאינן מוגבלו ם הכ ת במאמר יש מהן, בעיקר בתחו דונו ת הלשון הני תכונו

ם,  תבי הגאוני ם ובכ ת בבליי ם במקורו ד ג תחומיה של ארץ ישראל דווקא, ונמצא להן תיעו ל
ת כפי שצ ם הרלויינו בהערו פי דומה כי עקיבותן וריכוזן הגבוה בטקסט  לסעי ם. אך  ונטיי

די ספק סביר  די להוציא מי ם כ ם כשלעצמ ת יש בה דורו די המה דינו משרי המועט המצוי בי
ת   ם בחשבון א ת, כל שכן כאשר מביאי ץ־ישראלי ת הלשון האר באשר להיותן ביטוי למסור

 

הוט  126 א ם, עמ' ק של ה רוך  3, ע 0 2." פקר "גל  , ערך 
ן, עמ'   127 ילו 2מ 4 7. 
עמ'   128 שאולות,  ם  לי נס, מי 2היימ 0 8 -20 ן.7 ניי פת בע ס נו רות  ספ ניות ל הפ ם  ש ו  א  . ור
ם.   129 ש ס,  נ  היימ
פי   130 סו נג  פתו כתיב די א לגבי  הו כח )'ayכך  נו ה ר  טיית העב נ פועל ב ה סיומת  של  א  המל כתיב  ה '(, ־,  ה ת

הו א' )=מ הו ה 'מ אל ש ה ילת  ילת מ כר ומ את' לז נוי הגוף ' כי  ,). אי' צער '  ה
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ת  ת המובהקו ו ץ־ישראלי ת הלשון האר ת "כיל שלצידן )כגוןתכונו , הצורו ו", "אדן", "כשן"
  . , "עילהו"( ת "שי", "שו" ת של ארץ ישראל )בצורו רמי ת הא ע ת השפ ( וא ם" , "כולו ם" ד  "סו

ת ב ת, שנמצאה בצורו רמי ת הא ם 4קוב 3קהשפע ם רציפי י רמי ם א מצטרפת לקטעי  ,
תנחומא2קוב  1קב ת ה . ככלל, ספרו תנחומא ת ה ת דופן בספרו ת זו היא יוצא תובה    . מציאו כ

ת, ועל טה ת העברי ם  ר גמי ת ד, בעיקר בפ ת בלב מצמ דה מצו ת מצויה בה במי רמי הא
. ם י ממי ם ע ם שב  131ובמשלי י רמי ם הא ם כך ראה מ' ברגמן בקטעי ם   1קמשו ד הסימני ת אח א

 . תו דמו ת מובהקת   132לק דו ת ע רמי ת מן הא ת המושפעו ת העבריו דומה כי יש בצורו ם  ואול
מחברי הק ת של  ני תר על הסביבה הלשו תנו, יו דע ם. ל תטעי זו לא  תכן אלא השפעה כ י

ד של שפה חשובה  ת מעמ על ב דיין  תה ע ת של ארץ ישראל היי רמי בסביבה שבה הא
 . ם יומי ת המצויה בשימוש יו זי ץ־  133ומרכ ת האר רמי ם שהטביעה הא ת אין ספק כי החו

תנחומא,   ת ה דרך כלל בספרו ב ת מההשפעה המצויה  תי נה מהו ם אלו שו עי ת בקט ישראלי
די ב יקר בשאיהבאה לי ם ובהשפעיטוי בע ת מילי ם,ל ת המילי תצור עקיפה על  והוא   134ה 

זה.  דיהן נמצאו בגני ת ששרי דורו דבר מוצאן של המה תנו ב ף אל שאר התימוכין לטענ  מצטר
ם של   זמנ ד על  ם כדי להעי ם ג ת אפשר שיש בה די המהדורו ת של שרי דו קווי האחי

ם של   ת . סביר להניח שקרב ם אלו ד ה   4קו  3ק,  2קקטעי ד הלשרי ם של  מובהק של הרוב דו ק
ת ת ה דנו, הלוא הוא ־נחומאספרו ם  ,1קילמ תיבי ת של רוב הכ דמו ת הק זק ם ח ם עצ כמו ג

דונו כאן   ת שנ .    –והצורו תנחומא ת ה ם ביחס לרובה של ספרו ת דמו ד על ק די להעי ם כ יש בה
ת   ת לשון וסגנון של אסכולה כלשהי או של בי ף מסורו ם משק תיה תבר שמכלול תכונו מס

דרש ארץ־ ם, אשמ ם פעלו בקישראלי מסוי ת  ר חבריה רו א ם. אלו יצ רבה של זמן ושל מקו
ם  ם אל רחבי העול תנחומא, שנפוצו מש ם בסגנון ה דרשיי ם מ י מר הקורפוס הראשוני של חו

פעתן של  עיצוב ועריכה בהש תהליכי  תר המשיכו לעבור  ו ם י ם מאוחרי י היהודי, ובשלב
ת  ם  אחרותמסורו י ם המוכר ם בקבצי ם.במקביל לגיבוש ו  לנו הי

ם   תנו  יש להוואול ת להשער מורו ת ג ני הלשון לספק ראיו ם של מאפיי ח ת שאין בכו דו
ם  דרשיי ם מ מרי ראשוני של חו ת לקורפוס ה ת השייכו ת אחרת היא שהמסורו . אפשרו זו

דרשי   ת מ תיה במקביל להפצ ו ם בארץ ישראל ובסביב תקיי תנחומא המשיכו לה בסגנון ה
ם  ר, בהתא . אפש תנחומא אל מחוצה לה תו של ברגמןה תו של  להשקפ דמו ,  1קעל ק

ת   מרותן של מסורו תונה ל תה נ תנחומא בארץ ישראל היי ת ה תה של ספרו תהוו ת ה שראשי
ת  ת הלשוני ת בחיקה של המסור תנחומאי המשך היצירה ה . לאחר מכן, במקביל ל אלו

 

א, עמ'   131 חומ נ ן, ת 1ברגמ 8 2 -1 8 1. 
א, עמ'   132 חומ נ ן, ת 1ברגמ 7 8 -1 7 7. 
נו לעיל )הערה    133 ציי פי ש אל, כ שר ארמית בארץ י 7מצב זה של ה ות 0 בול פי שעה לתחמו בג נו ל ן בידי (, אי

. ם ורי  זמן בר
רות   134 ספ ם ב לי המי רת  צו ית על ת ארמ ה ת  שפע ה לל,  כ ארבדרך  ש נ ה ה,  יפ ה עק שפע ה א  הי א  חומ נ ת הת

ש  ה להתפר יכול א  הי ן,  א כ נה  נידו ה ה  שפע ה ה ן  ה מ נ שו ת, וב ם בעברי ות ג יל הרג ה  ור כי תצ דר לות  בגבו
, עמ'  ם קווי סר,  רמ שוו וו ה ובה.  כת ספרותית  פה  ש של  פעה  ש ה כ ם  1ג 9 9 -1 96. 
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ם של עריכה ושל גיבוש   ם נוספי ת, נוצרו מוקדי רמי ת ובצילה של הא ץ־ישראלי האר
ד ם המ מרי ם במקומות אחהחו ז רשיי ם. לפי השערה  זה  רי ת מן הגני דורו די המה תר שרי ו, י

ת ארץ ישראל,   ת מסורו מרת א תקיימו בסביבה המש תהליכי גיבוש ומסירה שה ם  משקפי
ם  תנחומאיי ם  ם של חיבורי תהוות ת לזמן ה זו או אחר דה  ם אפשר שהוא מקביל במי זמנ ו

ת ם להשפע תוני ם שגובשו ונמסרו בחוץ לארץ והיו נ ת אחרו מלאי . ן של מסורו  ת
ת ת"ה   דורו ת הנוסח של מה ת היא שאל דע ת ה תת עליה א ת אשר יש ל שאלה אחר

ם,  דינו כיו ם בי י די הנוסח המצוי ת בע תקפ ת המצב המש תמונ תבסס על  . מחקרנו ה ות"ב
ם( של  י דמוני ם הק דמון )או הטפסי ת הטופס הק ם א ם מייצגי דה ה זו מי ם באי דעי ואיננו יו

ר, כמה . כאמו ת אלו דורו תיב מה ם מן הכ זה  ממצאי ף  של קטעי הגני דורות אלו א של מה
תהליך המסירה, ואפשר אפוא לשער שביסודן הן הציגו טיפוס לשון   ם ב ם על שינויי זי רמ מ
ם כך לא נוכל להוציא מכלל אפשרות   . משו דורות די המה תר ללשונן של שרי קרוב יו

דווקא ב תן, מקורן לאו  זה או מקצ מר  דנו עליהן במא ת שעמ ת גיבושן של  שההבחנו ראשי
ד ת אלו כמה דורו ת הלשון של הנוסח  מה דו על תכונו ת, ויש מהן שנוס ורות תנחומא עצמאיו

דמון   ת של הנוסח הק דויק תקה מ דו על הע ם שלא הקפי תיקי ם ומע דו סופרי שהעמי
 . תו  כהוויי

דות הנוסח של ספרות  תול זו לחקר  תה של שאלה  אף שאין להכחיש את חשיבו
בין טיפוס  לבד. העובדות מצביעות על הבחנה  , לענייננו מדובר בשאלה משנית ב התנחומא 

הלשון שאליו משתייכות מהדורות ת"ה ות"ב כפי שהן לפנינו כיום, לבין זה שמתגלה בקטעי 
המהדורות מן הגניזה. לשון חוצה לארץ, המרוחקת במידת מה ממסורות ארץ ישראל, היא 

בין משום שהעתקתן דורן וגיבושן נעשו בחוצה לארץ ו לשון מהדורות אלו, בין משום שסי 
בחוצה לארץ; כך או כך, נבדלת היא מלשון מהדורות ארץ ישראל. רק  ומסירתן נעשו 

תושג הבנה טובה יותר בתהליכי גיבוש הנוסח של המהדורות השלמות אפשר יהיה ש לכ 
דורות מייצגת את ערש היווצרותם של חומרי הת  נחומא לקבוע אם לשון שרידי המה

ם בארץ ישראל לפנ  ת, או הראשוניי תנחומא  י התגבשותם למהדורות כוללו שגם מהדורות 
ם שניטשטש בגלגולי המסירה.       שלמות הציגו בראשיתן טיפוס לשון דומה טר
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רמסון, פירוש   תרא פרק ב",  אב רמסון, "פרוש רבנו חננאל לבבא ב סיני  ש' אב
(, עמ' נז  פו -כג )תש"ח

די   די תנחומא אורבך, שרי (, חלק ־א"א אורבך, "שרי ז ד ו )ט דנו", קבץ על י ילמ
(, עמ'  תשכ"ו -54א ) 1 

ר, מסורת   ד ם  אל ד ר, מסורת הקריאה הק ד ת  ־א' אל דו תה והיסו זית: מהו אשכנ
ם  תצורה, ירושלי ת ספרד, ב: ענייני  ם לה ולמסור תפי המשו

 תשל"ט

, קטול  ם בלשון ב 'י אליצור ר, "משקל קִטוּל בלשון המשנה", מחקרי - אליצו
ז תשמ" ם  , ירושלי ד דוי -93, עמ' ג: ספר היובל לאבא בנ 67 

דברי הרב  דברי התלמיד'  אלישע,  דברי הרב ו ם  –י' אלישע, "' ם סגנוניי סוגלי
תנחו  ם בלשונו של מדרש  ם והיבטי תחביריי ם  מא: עיוני

ת ר־אילן,  ת ב טור, אוניברסיט דוק ת  ד ם", עבו טוריי  שע"גר

ת   גר , אי ד  אנגל ת אוקספור גר ",  Heb. d.69ע' אנגל, "עיון פליאוגרפי באי
(, עמ'  תשמ"ט -286לשוננו לג )ה 265 

ם תש"ח י"נ אפשטיין, מבוא  , ירושלי  אפשטיין, מבוא לנוסח המשנה

ם, לשון  בירנבאו
 המשנה 

תשס"ח ם  , ירושלי ת קהיר ז ם, לשון המשנה בגני  ג' בירנבאו
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ם, עונ"ש ־בן שומרון, כרך ג, חלק שני, ־בן 'ז חיי ת נוסח  רמי ת וא ם, עברי חיי
ז תשכ" ם   ירושלי

ד, לשון   דוי ם, כרך א,   בנ ד, לשון מקרא ולשון חכמי דוי ז א' בנ  תל אביב תשכ"

ר ם ־ב , הטיפוסי ם ־מ' בר אשר ם של לשון המשנה", מחקרי י ם השונ ר, "הטיפוסי אש
ם תשס"ט ת ועיוני לשון, ירושלי ם, א: מבואו , עמ' בלשון חכמי

108- 76 

ר ת  ־ב ר, סורי אש
ם  מרוני  ושו

ת  אשר־מ' בר רמי ת של ארץ ישראל לא , "בין הסורי
תוך: מ' בר ם", ב מרוני ם ־השו ם, ירושלי ת ראשוני ר, לשונו אש

-321תשע"ב, עמ'  305   

ר ת  ־ב ר, סורי ת של ארץ ישראל, מקורותיה,  ־מ' בר אש ם בסורי ר, "מחקרי אש
דוקה", עב דק ת ב ת נבחרו תיה ובעיו ר,  מסורו ת דוקטו ד ו

ם  , ירושלי ת העברי זהאוניברסיטה   תשל"

ר ר, פעול  ־ב ממנו", מחקרים ־מ' בר אש ף  תע עוּל ומה שמס ר, "משקל פּ  אש
ם תשס"ט, עמ'   דוק, ירושלי ק ד ם, ב: פרקי  בלשון חכמי

268- 245 

ר רמה ב  ־ב ר, פ ם ־מ' בר אש רמה ב", מחקרי ד פ תב י דברי מבוא למשנה כ ר, " אש
ת ם, א: מבואו ם תשס"ט, עמ'   בלשון חכמי ועיוני לשון, ירושלי

161- 131 

ר ם  ־ב ר, פרקי ה ־מ' בר אש איטלי די  ם של יהו ת לשון חכמי ם במסור ר, פרקי אש
תב־על ד פאריס ־פי כ -329י ם 328 ם תש"  , ירושלי

ר ר, צורות  ־ב וא ־מ' בר אש קי מב ת של לשון המשנה: פר ת הצורו תור ר,  אש
ם, א ם העצ ת ש תצורו ה-ו תשע" ם  , ירושלי  ב

רגמן, תנחומא א  תנחומ ב רגמן, ספרות  ם ־מ' ב תיאור נוסחיה ועיוני דנו:  ילמ
ם, ניו ת תהוו דרכי ה ד־ב זי תשס"  ג'ר

ר, הימנו   ז"ל",  ברויא לי של לשון ח ף הבב ' והענ ת היחס 'הימנו ר, "מיל י' ברויא
(, עמ'  תשע"ב ד )ה -228לשוננו ע 217 

ת  ר, העברי תבי הי ברויא ד הבבלי לפי כ תלמו ת ב ר, העברי ת י' ברויא  ד של מסכ
תשס"ב ם  י ם, ירושל  פסחי

ף הבבלי  ר, הענ תו לחומר  ברויא זיק של לשון חז"ל ו ף הבבלי  ר, "הענ י' ברויא
(, עמ'  ד תשע" ם י ) רמלי , כ מארץ ישראל" -140האפיגרפי  132 
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ף  ר, חילו  Y. Breuer, "Intervocalic Aleph/Yod Interchanges in ברויא
Mishnaic Hebrew", Revue des Études Juives 159 (2000), 
pp. 63-78 

ם   ד ר, מוק ברויא
 ומאוחר  

ם י' ברויאר ם ומאוחר בלשון חז"ל: ביטויי זמן ההופכי ד , "מוק
ת,   ם בלשון העברי ה", שערי לשון: מחקרי לביטויי סיב
־אשר,   ם למשה בר מוגשי ם  די ת היהו ת ובלשונו רמי בא

ם תשס"ח, עמ'  ם, ירושלי ת א' ממן ואחרי -82בעריכ 61 

, כ ת  גויטיין ת קהיר",  תובו ז מגני ת  תיקו ת ע ד גויטיין, "ארבע כתובו לשוננו ש"
(, עמ'  תשכ"ו -216ל ) 197 

ג, שבת   דבר תשל"ו גול ם  ת, ירושלי ת שב ג, פירוש למשנה מסכ דבר  א' גול

ל  גיל, ארץ ישראל  טוריה ש היס ם ב ד עשר פרקי ח ז בארץ: א רומאי א מ' גיל, וה
רץ ישראל, תל אביב תשס"ט   א

, ישמעאל  ם, כרך ב, תל אביב    'מ גיל ת הגאוני תקופ ת ישמעאל ב גיל, במלכו
1997 

זי   ג, גנ גדה, ניו  גינצבור ר, כרך א: קטעי מדרש וה זי שעכטע ג, גנ ל' גינצבור
תרפ"ח  יורק 

ת   ג, עברי גינצבר
ת   די  תלמו

H. L. Ginzberg, "Zu den Dialekten des Talmudisch-
Hebräischen", Monatsschrift für die Geschichte und 
Wissenschaft des Judentums 77 (1933), pp. 413-429 

-G. Dalman, Aramäisch-neuhebräisches Handwörter דלמן, מילון  
buch zu Targum, Talmud und Midrasch, Frankfurt 
1922 

ת   די ת יהו רמי , א ף  דן ף האל ת חיה בסו דית מערבי ת יהו רמי די א דן, "שרי ב' 
ם י  רמלי , כ (, עמ' הראשון" ד תשע" (162 - 153 

ם  י היימנס, מיל
ת   שאולו

ת במשנה:  ת ומלטיני ת מיווני ו ם השאול י יל ש' היימנס, "המ
תל  ת  ר, אוניברסיט ת דוקטו ד ת ההגה", עבו תור ון ו לקסיק

תשע"ג  אביב, 

ת הצורות   תור ד הירושלמי  ש'   היימנס,  תלמו ת שב רמי ת של הא ת הצורו תור היימנס, "
ת מו ד זה", עבו עי גני תלעל פי קט ת  אביב, ־סמך, אוניברסיט

 תשס"ה
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י  הנמן, הספרא  רומ ד )כ"י  תיב של כ"י הספרא המנוק ת הכ ג' הנמן, "למסור
ם, כרך ־(", מ' בר66 ם בלשון חכמי מרי (, קובץ מא אשר )עורך

ם, עמ'  ם תש" , ירושלי -29ב 15 

ת   ת הצורו תור תב הנמן,  ת כ ת של לשון המשנה על פי מסור ת הצורו ־ג' הנמן, תור
רמה ד פ דה י תל138רוסי ־) ם ־ (,   אביב תש"

ר, הבחנה    Y. Wormser, "The Distinction between Branches of וורמס
Rabbinic Hebrew in Light of the Hebrew of the Late 
Midrash", in: S. Heijmans (ed.), Cambridge Semitic 
Languages and Cultures 2: Studies in Rabbinic 
Hebrew, Cambridge 2020, pp. 155-167 

ם   ר, קווי תנחומא וורמס תה של לשון ה דמו ם ל ר, "קווי דנו", ־י' וורמס ילמ
(, עמ'  תשע"ג  219-191לשוננו עה )

ר, תנחומא   תנחומא וורמס ת ה ר, "לשון ספרו דנו־י' וורמס ת מוסמך, ילמ ד ", עבו
תשע"א  ת חיפה,   אוניברסיט

ם  , שיר השירי חירון
 רבה 

תיאור רא ם רבה ל' חירון, " דרש שיר השירי שוני של לשון מ
ל  זיכרון לרפא ם בלשון ד: ספר ה תו", מחקרי דור ת מה גמ דו ו

ם התש"ן, עמ'   , ירושלי טשר -160קו 129 

ד בבלי  ת בניקו ייבין, ניקו תקפ ש ת הלשון המ בין, מסור ב,  י' יי ד הבבלי, כרך 
ה תשמ" ם   ירושלי

ת  תבי ייבין, צורו ם בכ ת לשון חכמי ין, "צורו ד ש־י' ייב ת י ם", מסורו ל פיוטי
(, עמ' -ט ז רג )תשנ" דנב דעון גול -89יא: ספר היובל לג 77 

תשל"א ילון, פרקי לשון  ם  , ירושלי  ח' ילון, פרקי לשון

רוב, מילון   M. Jastrow, A Dictionary of the Targumim, the יסט
Talmud Babli and Yerushalmi, and Midrashic 
Literature, New York 1903 

ת לבי תקבלו  M. Lavee, "Tanhuma as a Textual Martyr: On the א, ה
Reception of Tanhuma Literature in Literary and 
Documentary Genizah Sources", in: R. Nikolsky and 
A. Atzmon (eds), Studies in the Tanhuma-
Yelammedenu Literature, Leiden 2022, pp. 31-62  
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 J. Levy, Wörterbuch über die Talmudim und לוי 
Midraschim, vol. 4, Leipzig 1889 

ת   ת ויוונו ם  ליברמן, יווני , ירושלי ת בארץ־ישראל ת ויוונו  תשכ"גש' ליברמן, יווני

תא, חלק  ליברמן, תוספתא   תוספ ש' ליברמן, תוספתא כפשוטה: ביאור ארוך ל
ד, ניו דר מוע  יורק תשכ"ב־ג: ס

דרשי א ר, מ דה  לרנ  M. B. Lener, "The Works of Aggadic Midrash and the ג
Esther Midrashim", in: S. Safrai et al (eds), The 
Literature of the Sages, vol. II, Assen 2006, pp. 133-229   

, המקרא    J. Mann, The Bible as read and preached in the old מאן
synagogue, I, Cincinnati 1940   

ת   ת יהודאי ר, עברי דבר   מו ממ ת  ת העבריו דו תעו ת יהודאית: לשון ה ר, עברי א' מו
דול ויה ד הג מר תשע"ודה בין ה ם  , ירושלי מרד בר כוכבא  ל

תו   , למהו ז מירסקי תשי" דרש תנחומא", סורא ג ) תו של מ - ש"ק מירסקי, "למהו
(, עמ'  119תשי"ח - 93 

ת   גר , אי ת אוקספו מישור ת עברי גר ר, "אי ד מ' מישו ", MS. Heb. d.69 (P)ר
(, עמ'  תשמ"ט -264לשוננו נג )ה 215 

, אפיגרפיה  ם בלשון,  מישור ה", מחקרי ם לאור האפיגרפי , "לשון חכמי מ' מישור
ם התש"ן, עמ'  ר, ירושלי זיכרון לרפאל קוטש ד: ספר ה

270- 253 

ת הריבוי   ר, סיומ ד  מישו ר, "לגיבוש הניגו רדכי מישו ם/־מ ת הריבוי", מ־י ' ין בסיומ
ר ת   אשר־ב ו תקצירי הרצא ם:  ת בלשון חכמי (, סוגיו )עורך

ם  ם ומילונה, ירושלי דוק לשון חכמי דק דנה על הנושא  לס
85תשנ"א, עמ'  - 80 

ת  ה  מסטיי, העברי ז ד הירושלמי לפי קטעי הגני תלמו ת ב ע' מסטיי, "העברי
ת בן גוריון בנגב, תשע"ח ר, אוניברסיט ת דוקטו ד  מקהיר", עבו

דסטיי, "'ע' מ מסטיי, יושב  ם בלשון י ז"ל", מחקרי לשון ח -יושב' ו'יישוב' ב
(, עמ'  תשע"ג -80טו ) 69 

ם  ר:  מסטיי, פסחי ת קהי ז על פי גני ד הירושלמי  תלמו ת ב העברי ע' מסטיי, 
ת   ד ם, עבו ת פסחי זה של מסכ תיאור הלשון בקטעי גני מבוא ו

תשע"ב  ם,  ת בירושלי י  מוסמך, האוניברסיטה העבר
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ת ארץ־  ת, הלכו רגליו מ
 ראל יש

ת,  ם מבואו זה ע ת ארץ ישראל מן הגני ת, הלכו מרגליו מ' 
ת י' תא ת, בעריכ ם וציוני מקורו ת, ביאורי שמע, ־הערו

ד תשל" ם   ירושלי

ת   ז"ל", מ' בר נאה, סוגיו ת בלשון ח דושו ת נ תי סוגיו אשר וד' ־ש' נאה, "ש
זנטל תלמוד  רו ם ב ד, ב: קובץ מחקרי תלמו ם(, מחקרי  )עורכי

ם מוק ם גובלי תחומי זוב זר שמשון דש ל כרו של פרופ' אליע
ג, עמ'   ם תשנ" , ירושלי זנטל -392רו 364 

ת   ת לעומ נוה, עברי
ת   רמי  א

מר שני:  גרפי, מא ת בממצא האפי ת לעומת ארמי י' נוה, "עברי
(, עמ'  תשנ"ג ז )ה ד בר כוכבא", לשוננו ל מר -316אחרי  301 

דוק   דק תל סגל,  דוק לשון המשנה,  דק תרצ"ו ־מ"צ סגל,   אביב 

ף, בסוקול ת ו ראשי
 רבה 

תב ת רבה לפי כ ת של בראשי רי ף, "העב ן ־מ' סוקולו ד ואטיק י
(, עמ'30 תשכ"ט -42  ", לשוננו לג ) 26 ,149- 135 ,279- 269 

ף, מילון   M. Sokoloff, A Dictionary of the Jewish Palestinian סוקולו
Aramaic of the Byzantine Period, Ramat-Gan 1990 

ף  , קטעי סוקולו
ת רבה  בראש  י

ם תשמ"ב  ת רבה מן הגניזה, ירושלי ף, קטעי בראשי  מ' סוקולו

קי   A. Atzmon and R. Nikolsky, "Let Our Rabbi Teach עצמון וניקולס
Us: An Introduction to Tanhuma-Yelammedenu 
Literature", in: R. Nikolsky and A. Atzmon (eds), 
Studies in the Tanhuma-Yelammedenu Literature, 
Leiden 2022, pp. 1-17 

, עדי נוסח    A. Atzmon, "Survey of Textual Witnesses of the עצמון
Tanhuma-Yelammedenu Literature", in: R. 
Nikolsky and A. Atzmon (eds), Studies in the 
Tanhuma-Yelammedenu Literature, Leiden 2022, pp. 
317-326 

ד  S. Friedman, "An Ancient Scroll Fragment (B. Hullin מן, חולין פרי
101a-105a) and the Rediscovery of the Babylonian 
Branch of Tannaitic Hebrew", The Jewish Quarterly 
Review 86 (1995), pp. 9-50 



 129   של שרידי מהדורות תנחומא־ילמדנו מן הגניזה "י טיפוס הלשון הא                       

http://www.oqimta.org.il/oqimta/2023/wormser-lavee9.pdf 

דמן, טיפולוגיה  תבי פרי דמן, "כ ד־ש"י פרי ד הבבלי    הי תלמו ל   –של ה טיפולוגיה ש
תיב" ת  ־, מ' בר כ ם בלשון העברי (, מחקרי אשר )עורך

תשנ"ו,  ם  ג, ירושלי מור לשלמה  ם  מוגשי ם  די ת היהו ובלשונו
-201עמ'  163 

ף  , כינוי הגו דמן ף הפרוד לנוכח בלשון   פרי ש"י פרידמן, "'הרי את בן...': לכינוי הגו
ם(,  ם )עורכי ם", א' ממן ור' בליבוי זיכרון למוריה  חכמי ספר 

ם במד  ם תשע"א, עמ'  ליבזון: מחקרי ת, ירושלי  55-27עי היהדו

דמן, שיירי  תבי פרי דמן, "שיירי כ ת בבא מציעא", ־ש"י פרי ם למסכ דומי ד ק י
(, עמ'  תשמ"א  55-5עלי ספר ט )

דמן, נישואין   ,M. A. Friedman, Jewish Marriage in Palestine, vol. 1 פרי
Tel-Aviv and New York 1980 

דה   דרשי האג דרי, מ ד ק ם ת' ק רי ם", מ' כהנא ואח דה האמוראיי דרשי האג רי, "מ
ת  ת, כרך א: מבואו ץ־ישראלי ת חז"ל האר ם(, ספרו י )עורכ

עמ'  תשע"ח,  ם  ם, ירושלי 350ומחקרי - 297 

ם  , ערוך השל תרל"ח  קאהוט ם, כרך ב, וינה  , ערוך השל  ח"י קאהוט

טשר ת קו ת גלילי רמי ת", ז' בן , א לי ת הגלי רמי ם בא ר, "מחקרי ם ־י' קוטש ם חיי ואחרי
ז, עמ'  תשל" ם  ת, ירושלי רמי ת ובא ם בעברי ם(, מחקרי י )עורכ

 רכו-קסט

ם   מרוני ר, שו (, עמ'  קוטש ז תשכ" ז ) ם", תרביץ ל ת של השומרוני רמי ר, "הא י' קוטש
419- 397   

ר, לשון חז"ל   ז"ל", ש'  קוטש ר, "לשון ח ם(, ספר י' קוטש ם )עורכי ליברמן ואחרי
ג, עמ'  תשכ" ם  , ירושלי 280חנוך ילון - 246 

ת   ר, מבעיו קוטש
ת   המילונו

ז"ל", י' קוטשר   ת של לשון ח ת המילונו ר, "מבעיו י' קוטש
ת גן  רמ ז"ל, כרך א,  דש ללשון ח ילון הח (, ערכי המ )עורך

82תשל"ב, עמ'  - 29 

ת ישעיהו  מגיל ר,  ר, הלשון  קוטש ה י' קוטש יהו השלמ ת ישע מגיל שוני של  והרקע הל
תשי"ט ם  , ירושלי ם המלח ת י מגילו  מ

דול קימ ת  רון, בי מגילו ת ומשקל קֻטֻל ב ת אחוריו תנועו דול  א' קימרון, "בי
(, עמ'  תשע"ב ד )ה דה", לשוננו ע דבר יהו -77מ 69 
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דוק   דק דה",   קימרון,  ת מדבר יהו ת של מגילו ברי דוק הלשון הע דק א' קימרון, "
ד ת  ד ועבו תשל" ם,  ת בירושלי טור, האוניברסיטה העברי  וק

ד   קנסקי  ת, שמות ע תנחומא )הנדפס( שמו דרש  ד קנסקי, "מ א"
ר,  דת דוקטו ת", עבו דעי דרש לרבנים   בשלח: הוצאה מ ת המ בי

תש"ן  בניו יורק, 

ת  ם שאולו  S. Krauss, Griechische und lateinische Lehnwörter im קראוס, מילי
Talmud, Midrasch und Targum, vol. 1, Berlin 1898  

ם, כרך  צ"מ רבינוביץ, מחזור פיוטי רבי יניי רבינוביץ, יניי  די תורה ולמוע ל
ז  תשמ" ם  , ירושלי  ב

דה זרה   זנטל, עבו ת ומבוא",   רו תי דורה ביקור זרה: מה דה  ת עבו זנטל, "משנ ד' רו
ת  ד תשמ"אעבו ם,  ת בירושלי טור, האוניברסיטה העברי  דוק

, איטליה  ם מימי  ריז'יק זורי ם באיטליה על פי מח ת לשון חכמי מ' ריז'יק, מסורו
ם תשס"ט י ם, ירושל י  הביני

תשע"א  רייזל, מבוא   ת  ם, אלון שבו דרשי  ע' רייזל, מבוא למ

דאי, גלוסר  ־שובל היוו־נ' שובל דו ת מן  ם השאולו י דאי, גלוסר המיל ת ומן דו ני
ם  י ם, ירושל ־מקראיי תר ם הב דיי ת היהו ת במקורו רומי ה

 תשע"ט

ת   רמי , א דה דה שחא ת  ח' שחא י רמ ם הא ת מקו ת א תי תפסה הערבי , "מ
ת", מ' בר מרוני ם(, מחקרי לשון ־השו י ם )עורכ אשר ואחרי

ם לזאב בן ג, עמ' ־מוגשי ם תשמ" לי ו לשיבה, ירוש גיע ם בה י חי
528- 515  . 

ר,   רג שטראק ושטמב
 מבוא 

H.L. Strack and G. Stemberger, Introduction to the 
Talmud and Midrash, Edinburgh 1991 

ת   ת  שרביט, אבו ת והכנו ת אבו שונה של מסכ תיה ול ש' שרביט, "נוסחאו
ת בר ר, אוניברסיט דוקטו ת  ד ת", עבו דעי דורה מ אילן, ־למה

 תשל"ו

ת   ת בלשון  "ש' שרביט,   שרביט, תופעו ת פונולוגיו תי תופעו ם ש , א' דותן "חכמי
ן  דב עירו זיכרון ל ערבית: ספר  ת וב בעברי ם  (, מחקרי )עורך

(, תל דה ו תעו תשמ"ח, עמ' א־) -61ביב  43 
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תורת ההגה   ם(,  שרביט,  תוני ד נ ם )מס תורת ההגה של לשון חכמי ש' שרביט, 
ו תשע" ם   ירושלי

דור אלבק,  -תיאו
ת רבה    בראשי

ת ר דרש בראשי ם(, מ ירי ד בק )מה דאר וח' אל בה, א, י' טהעא
תרס"ג  תרצ"ב -ברלין 

  

 


