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 טרנספורמציה  כ 'בעילת מצווה : 'מגולם לכלי
 

 אביטל דוידוביץ' אשד 

 
 

וינהב ל  ש ת  ליטי הפסיכואנ דה  האגו של  כנס  ב שנישאה  ף    הרצאה  ת  בסו דן 1917שנ  ,
ת,  דרני המו זה  הפסיכואנלי אבי  ד,  פרוי ד  גמונ ד    זי תי  במעמ תרבו ם   שלה תולי ם   הב . הנשיי

ם  די מתמק םב  דבריו  ם הלימינאלי   מאפייניה ם,  י תולי הב דה  של  בחר ד  מ  ובייחו ת  ן  הגברי
ת הנשי ת  סירוסש  המיניו ת  ובחרד ם  ד ה מן  תיעה  בר ביטויה  ת  א ת  מעיר .  מוצא זו  ת  גר במס

ד ת שלעל הבקצרה  פרוי דיו ת הייחו ם היחסי המין  השלכו וני תולהראש ם ב  : ע

כך   כל  רב  זמן  במשך  אשר  ה  לאהב הכמיהה  ת  א ק  סיפו די  לי שמביא  הראשון 
תה   מעהיי ובכך  תולה,  הב צל  א תהוו  צורה  ה אשר  ת  דויו תנג הה כל  על  תגבר 

קשר  עבר  אל  דה  י על  רר  יג ת,  תי תרבו ה ביבה  והס החינוך  ת  ע בהשפ אצלה 
בסיס   על   . אחר דם  א כל  בפני  תר  יו תח  תיפ לא  תו  אפשרו ם  שעצ טווח  ארוך 

בה  זקה  ההח להמשך  ערב  אשר  ד  שעבו של  האישה מצב  אצל  נוצר  זו  ה החוויה 
ינה מפני  תה לחס ם רבאין מפריע והופך או ם  שמי זרי ם  תויי ם ופי דשי  1. ח

ם   תולי הב תוק  ם  בי הראשוני ין  המ יחסי  תואר  ב ד  מ י פרו תגובה  שכמעשה  אצל  ל מביא 
ת־פסיכו הכרחי ת  זי מאליה  פי ת  תרחש תולה  שמ הב ם   .אצל  הראשוני המין  םיוצר  יחסי    י

ד וח ת  די בלע ת,  די ייחו ת  ־זיקה  תר    בינהפעמי יו ם  אול  . תוליה ב ת  א תק  שבי הגבר  ן  לבי
דבריו   ד  מש פרוי ייה  משקשל  הבנ ם  משקפי ם  ה ת,  הנשי הנפש  מבנה  על  ת  דעי מ ת  אמ ם  פי

ת די היהו ת  המערבי ת  תרבו ב ם  עמוקי ם  שורשי ת  בעל ת  תי ת־תרבו ת  נוצרי א ה:  ת  לב  משאל
ל ת  תהגברי מיני ת  דיו הו  בלע ת  ממנה א זרת  הנג דה  עלדבריו    .חר ם  די שניתן המלמ מענה 

זול הפנטזיה    משאלה  דמות  ת  ב ם הגברי הנשיי ם  תולי הב תרבו  .על  זיה  זו  בפנט ת  תי
ם  די תפק ם  מ תולי ת ביטוח  הב ד תעו ת כ תבטחון, לבעליה שמספק דיו ת ובלע  . וודאו

ד מיי שניווכח  על   ,כפי  ד  פרוי של  ת  ולוגיו הפסיכ תיו  תובנו ל ם  זקוקי היו  לא  חז"ל 
ת.   דומו ת  תפיסו ם  דרכ ב לנסח  ת  רור  מנ לבי דש  מוק זה  מר  במא ם  חכמי ת    יחסתפיסו

על   ם  תולי הב ק  תו בי מעשה  של  תיו  זוגיהקשטיב  להשלכו ה ת  ו  ,ר  של לבחינ תיהן  זיקו
. ה" מצוו ת  עיל "ב תי  ההלכ המונח  של  יצובו  ע על  אלה  ת  ת  תפיסו ת   הבהר עיל ב בין  הקשר 

לה תאפשר  ם  תולי לב ת    נהירמצווה  תא ת  ומשמעו המונח  המעורפל בהלכה   של 

 

ם, עמ'   1 לי תו ל הב ו ע טאב ה 9פרויד,  4 . 
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ת די תלמו די  ו  ,ה כ ם  ג בה  ת  יש  א ת  לנמק  הריטואלי תה  תחו תפ מצווה  ה ת  בעיל של 
ת מכאן ת שונו דיו ת יהו . במסורו  2ואילך

ת בבחינ ם  ה שלהלן  ם  דברי זה,  והרחבה  המשך    ה ת  ע תב  בכ ם  שפורס ם  קוד מר  למא
 . די תלמו ה הלכה  ה בשיח  ם  תולי הב מושג  של  ושימושיו  תיו  משמעויו ת  א תי  פרש   3בו 

דברי   הב ם  יבש דיסקורס וה רמנויטי  הה טיבו  ל  ע תי  ם י  צבע תולי הב מושג  ל  זה  ש מושג   .
של   המקביל  קיומן  על  בתולינשען  ת  דרו הג תשלוש  שונו ושכל   , ם  רח,  בהכ ת  חופפו שאינן 

בה   פרספקטי ת  משקפ מהן  ת  תאח תרבותיות    מובחנ ו ת  תיו חבר ת  מוטיבציו דגישה  ומ
דר מג ול ת  למיניו הנשי,  ף  לגו ביחס  ת  תשונו הגדרו שלוש  ת  א ם    .  תולי ת  הב המובחנו

ת די תלמו ה הבא:  בהלכה  באופן  ת  תמצ ל מי    ניתן  היא  תולה  )ב ת  גופני ת  מו כשל ם  תולי ב
ם  תולי הב ם  לא   שקרו ם  שמעול מי  היא  תולה  ב ( מיני  ניסיון  כחוסר  ם  תולי ב ם(;  של שלה 

סמך   על  ת  דר מוג תולה  )ב ת  משפטי זקה  כח ם  תולי וב ן(;  מי יחס  ם קיימה  רמטרי פ
כגון:   ם  תיי . שרירו ת( די היהו לקבוצה  תייכות  והש חברתי  סטטוס  אישי, גיל,  ד  דברי    4מעמ ב

ם   לש היא  ת  די תלמו ה בהלכה  ת  הבולט מגמה  שה ף  א על  כי  תי  ת הצע ף   עבו די ת   ולהע   א
ת רמלי פו ת  משפטי זקה  כח ם  תולי הב ת  דר ם  ,  הג ם  בהקשרי תיי ם הלכ ת    מסוימי שבו

ת   תבלטו ם  דווקא  ומ הבתולי ת  דרו ף שהג לגו ם  אות ת  הראשונה(  מעגנו דרה  ת    )ההג ולמיניו
ת השנייה(  הנשי דרה  הנוכחי  .  )ההג מר  זו  המא טענה  ם  דגי שלבהקשרמ תי  ה  ו  ההלכ דיון 

מצווה ת  אשר  בבעיל גרתוב,  ת  עו  מס שא תר  בי הלה  ת  דרו הג בין  ההמתח  ם  תולי תב   , שונו
דגש על ומו ם  תש דר ןחיוניו ם ושל הג תולי ת וכחוסר ניסיון מיני ת הב ת גופני  .כשלמו

 
 בעילת מצווה

מצווה' ת  'בעיל החתן    המונח  בין  ם  הראשוני המין  י  יחס תיאור  ל ת  די תלמו ה בהלכה  ד  יוח
. אין הנישו לאחר  תולה  הב מו  לכלה  ם  אינ ם  די תלמו וה ת המשנה  שבעיל במפורש  ם  רי

ם   אול תולה,  ב לנישואי  ורק  אך  ת  ד מיוע ם מצווה  חכמי של  ם  זה    שימוש בפועל,  במונח 
להקשר ם מוגבל  ם המובהק   י תולה  י ב נישואי  כן,    .של  תיות כמו  ההלכ ת    ההוראו

ת מצווה  והריטואליו ת  לבעיל ת  זרות    שנלוו הכלהכולן  נג תולי  ב ד,    5.מהנחת  ועו זאת 
מן מובחן  מצווה'  ת  'בעיל ראשונה'    המונח  'בעילה  או  ראשונה'  'ביאה  ם  אשר  המונחי

 

הטק   לדוגמא כך    2 להיבטים  הביניים ביחס  בימי  באשכנז  המצווה  בעילת  של  אשד, ראו:    סיים  דוידוביץ 
אור ל לצאת  )עתיד  ג'  חלק  הבתולים,  את    (. 2021  , על  המקיפים  ריטואלים  לגבי  גם  מצווה וכך  בעילת 

 .264-248עמ'  נשטיין, נישואין נוסח איטליה, י וי באיטליה בראשית העת החדשה. ראו:  
ץ'  3 וידובי או: ד שד ר ות. א נער אלו   , 
ם, עמ'   4 8ש 6-7 4 . 
5  ( לה  הבעי ם  ו בת מייד  לה  כ ה ן  מ ש  ו לפר ן  לחת אה  הור ה יכך  א,  נדה  " ע ד  ת  ובו כת סד  -א;  נדה  "ב;  ע

"ב "ב-ע ע שמע   , (סה  את  קרי מ ן  חת ל ן  נית ש ור  פט ב א    כך  י ות  כ בר "ב;  ע ו  ת  בו כתו ( ה  תול ב אי  שו ני ב
א " א ,ע " שם טז ע "ב( -ו ן ו ,יז ע נדו שבת בה  נה ב שו א לה ר של בעי יה  י סוג ה שכך  המ .ב  ך
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 . בתולה ת  נחשב נה  אי לה  הכ ם  שבה ם  בהקשרי ת  די תלמו ה בהלכה  ם  דוני לאור    6נ
ו  דית  התלמו בהלכה  בתולה  נישואי  של  הריטואלית  ם  הייחודיות  ם  ההבדלי הריטואליי

ב  ההבדל  על  גם  לתהות  מקום  יש  אלמנה,  לנישואי  בתולה  נישואי  בין  ם  תפיסת הבולטי
ם משמ  הראשוני ם הכלות השונות  עותם של יחסי המין  ם אחרות, עולות השאלות  7. ע במילי

מצווה בעילת  של  ייחודה  לבעילות   מה   נקשרת ש המצווה  ומהי    ? אחרות   ראשונות   ביחס 
שאל בה  אלה?  במישרי   ות נדונ   ן אינ   ות  ם  חכמי ידי  חילוץ על  דורשות  עליהן  והתשובות    ן 

ם.   ' צווה בעילת מ המונח ' של  השונות    ו י מתוך הופעת   בדברי תנאים ואמוראי
תה   משמעו ב עקרוני  ת  היבט  ריטואלי ה  ה מצוו ת  בעיל תבאר  של  המ מרא  מן  ג

ת   ב  אגב בכתובו דיון  שלה נישואיה  ם  מיו תו  והבחנ תולה  ב לנישואי  הראוי  ם    כלה   יו
. ת    8אלמנה גר דיון  במס ם בה ם    אילוצי ת  השוני שואיןלבחיר י הנ ם  ת    יו ברייתא בבבלי  מובא

מצב  ש ת  תאר ם  מ ם  ענייני וערוכי ם  מוכני כבר  החתונה  דת  סעו צרכי  כל  בו  די  טבחו    –ייחו
זוג   מ ויינו  .  –טבוח  החתן של  אביו  או  הכלה  של  אמה  תה  מ תאומי  פ ת   ובאופן  נשאל

זה:  השאלה כ במצב  לפעול  יש  ד  תוכנן    ?כיצ כמ להמשיך  או  תונה  הח ת  א דחות  ל ם  הא
רגדיה ת הט מרו ת ב ?ל  : היא ברייתאדרך הפעולה שנקבע

ה ת  א דר מכניסין  לח ת  מצווה   ,מ ת  בעיל ובועל  לחופה  הכלה  ת  וא החתן  ת  וא
ימי   ת  שבע ונוהג  רש,  כך    ,משתההופו .נוהג  ואחר  ת ימי אבילו ת  אותן   שבע וכל 

ם.  י ם והיא ישנה בין הנש ן בין האנשי ם הוא יש  9הימי

ת  הברייתא   ת  ש  אפואקובע א להמשיך  הנישואיןיש  תוכנן  טקס  כך    ,כמ את  ואגב  ת  מסמנ
ת   כחלק  הבעיל ממצווה  גראלי  ף  אינט חיוני    ןהנישואי  יטקסרצ חתימה  ם וכשלב    –  שלה

ף  תחילש  רצ המצווה  מ ת  בעיל לאחר  ם  ונשל )חופה(  בנישואין  נמשך   ,) שין דו )קי  . באירוסין 
ת מצווה' ,בעיל תכפי ש  ' תקפ זו היא מש ל  וולונטאריאינה ביטוי ספונטאני או  ,מהוראה  ש

ת   ואינטימיו ם,  קרבה  הנישאי זוג  ה בני  א  אלאבין  חיוני  מ  הי ריטואלי  מימוש  לעשה 
  . טקס  הנישואין של  המלאה  תו  השלמ לאחר  בבעילה,רק  ולטפל    הנישואין  ת  לפנו ניתן 

  . ת המ ת  קבור של  האחר  ם  בטקס  ג ף  תק מש המצווה  ת  ל בעי של  הריטואלי  מן  טיבה 

 

לה    6 א ות  יל בע ם  ג ה,  ו המצו ת  יל לבע מה  בדו מה.  ב י את  בי ו  א אר  תו יפת  יה  שבוי של  ילתה  בע של  למ כך 
יה   רמצ ספו נ טר של  ם  ני שו ם  רבדי ב ות  כ כרו ש ליות  א ו ריט ילות  ע ב ן  ות הי ב ן  ה חרי א ש אלו  מ נבדלות 

ש. אי ה על  ם  ת חו ות  מותיר ן  נ אי ו שה  אי ה של  מעמדה  ב די  בלע ן  באופ ביטוי  לידי  אה  זו    הב נקודה 
ה ש ב  ממחי ן  המי י  ס ביח בי  העק ש  שימו ה ת  את  ני הרב ת  סור אמצעי  מ שטורכ ן  ו  מ עמד ומ ן  כ ער ן  ו סימ

ם.  שי נ    של 
ן  7 אי שו ני ה ם  ביו ם  לי ה,  ההבד כתוב ה ם  כו ס התלמודית    ,בגובה  כה  הל ב לה  א ם  לי הבד על  וד.  וע

עמ'   ת,  נערו לו  א שד,  א ץ'  בי וידו ד ו:  א ר ם  ת שמעו 9ומ 3-8 כה  6 הל ב אלו  ם  לי הבד של  ם  ה לי גלגו על   .
נזית כ ש א ה. ה א לי כ ה ל ליע ן ק שד, בי א ץ'  י וידוב או: ד ם ר ניי י הבי  בימ

א  8 " ב ע ות  "ב-כתוב  . ד ע
"ב  9 ג ע ות   . כתוב
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לפרוש  הוראהה לחתן  ת  תנ הכלה    שני תמן  השלמ ם  ע ד  ,מיי שמבחין    ה יחסי באופן  ת  א
ם  הריטואליי מ  המין  ם מיחסי  אחרי זוגאשר    ,ין  ה בני  על  ם  של  נאסרי ם  הן    –  מכן   אחרבימי

תה ו תהן בימי המש   10. בימי האבלו
ל דומה  תנוגע ש  ות אחר  מצוותב ומצוות    ו 'עונה'  ת  חוב כגון  זוג,  בני  בין  מין  ליחסי 

דו.  לב הגבר  מצווה  מצווה'  ת  'בעיל על  ם  ג ורבו',  מה  11'פרו  ם  מפרשי ם  אינ ם   יחכמי
בשהמצווה   יל'כרוכה  מצוובע אין  אך    ,'הת  י  כ ם  ת תפיס תלנוכח  אפשרו ם  תולה   שו לב

ם,   הראשוני המין  ביחסי  תעבר  שלה ת  מובן  בעיל של  ת  תי ד ה ת  התכלי ת  א ת  תלו ל ניתן  לא 
 . ייה ורב בפרייה  דה    12המצווה  והריטואלי  מעמ מצווה  ת  בעיל של  עצמאי  תה  ה תלו אי 

מתבאר   ורבו  פרו  ת  ם  במצוו הנוהג  ג מצווה  שמן  ת  ל בעי ם  יי לק בבבלי  ם  נזכר  םמקרבג   י
ה'ש 'קטנ ם,הכלה  שני עשרה  ם  תיי מש ת  פחו ת  ב דהיינו  ת  ,  מיני ת  לו לבש הגיעה  ם  טר .  ו

ריון  ה לפ מצווה  ת  בעיל בין  תק  ם   מוכחנ ת   מן  ג לכלו שניתן  החריג  תי  ההלכ האישור 
הריון   למנוע  ת  מנ על  מניעה  באמצעי  תמש  להש ת  המיני ת  גרו הב גיל  ף  ס על  ת  קטנו

. ן ת חייה   13שעשוי לסכן א
ת  מצווה  ברצונילאור זא ת המצווה שלהציע כי ה ממשת בבעיל ת כחלק הכרחי של  מ

הנישואין   מעשה  ת  .השלמ הכלה בתולי  תוק  בי דוקה  ה  היא  הה ם זיקה  תולי ב תוק  בי בין 

 

ה  10 אור כ "בועל    ,ל אה  הור ל סיבה  ה ש תר  יו סתבר  מ אך  ה,  כל ה ן  מ ן  החת שת  לפרי סיבה  ה א  הי אבלות  ה
מק ו  ז נה  הב הזוג.  ני  ב על  לה  ח א  ל ן  עדיי אבלות  ה ן  כ ש ם  לי הבתו ם  ד א  הי  " ש ר ופו ווה  מצ ילת  ת  בע בל

נידה   שתו  א סה  שפר מי  ן  כ "ו ם:  ש א  ר הגמ רי  דב שך  המ מ ם  ג קה  ו חיז וכו'.   –את  ם  שי נ א ה ן  בי ן  ש י א  הו
א ט הי דת  נפר ה נה  שי ה שה ו הפרי סיבת  נו,  היי את ד מ מיו בי אבל.  ה א  ה ול כל א  ־ה נלמד מבריית ם  ניי הבי

כי   סביר  מ תר,  א על  שו  רו פי ב "י  ש ר כך  וה.  מצו ה ילת  לבע ה  ופ הח ס  טק ן  בי רחי  כ ה ה צף  הר זו 
שו ני כרגל  ה ם  ה כמו ם  לק   –אי ח לדידו  א  הי נה  שו א הר ה  יל הבע אבלות.  ה ם  ד קו קיימו  ל מצווה  ש  שי חג 

ן.   אי שו ני ה ש  ממימו ני  ה  חיו א הור ל  " ש ור ופ וה  מצו ילת  בע "בועל  אה  הור ה כה  הפ ם  ניי הבי ימי  לך  ה במ
את   ז ם.  לי תו לב המצווה  לת  בעי ן  בי קה  הזי את  הדקת  שמ ת  התלמודיתגורפ כה  הל ה ן  מ נה  ו ש שב בה  , 

ה ן  מ שה  בהפרי או  ר כך  על   . סת ו לה  קיב כבר  ם  א לה  א ש וב לה  כ ה גיל  ב נית  ת מו לה  כר  בתו נז ה ספרי 
יל  . (3)הערה  לע

ו  11 ת  יבמו או  ".   ו:,  ר ה ש א ה א  ל אבל  יה  ורב יה  פר על  מצווה  ש  אי ה ת    " סור במ לה  התקב ש הדעה  זו 
את,  ז ם  ע קה.  סי זה:    הפ א  ש נו ב רת  אח ה  דיע ם  ג קיימת  ש לומר  ו סייג  ל ם  קו מ ש  א "י ק רו ב ן  ב ן  נ ח יו רבי 

אומראומ א  הו ם  ה ני ש על  רבו  ר,  ו ם פרו  הי אל ם  ה ם ויאמר ל הי אל ם  ת א ם(. ויברך  ש ת,  ו  " )יבמ
סות    12 פי ת ם  ג קפת  ש מ זו  סה  פי שת שר  אפ ו ם  איי ר אמו ה ת  רו במקו הק  במוב ם  כך  כמי תר.  ח יו ת  דמו מוק

"ב ע לד  ות  יבמ או:  שר מדר ב ם  ג או  ר ם  לי תו ב ילת  בע מ התעבר  ל יכולת  ה אי  על  ה  .  מ רבה  ת  שי א ד:    ,בר
א ה ן  אי ם  ן'?  "לעול ה אבי מ לוט  נות  ב תי  ש ן  הרי ת 'ו כתיב:  ה ו נה.  שו א ר אה  בי מ ת  בר מתע "ר    -שה  א

פ  רבתי,  א  סיקת פ ם:  ג שוו  ה  ." ה ני ש אה  כמבי ו  בר נתע ו ן,  ת רו ע או  והוצי ן  צמ בע לטו  ש א:  נחומ שה ת ר
שית לח  א ר כל טוב, ב ש ש  ר "א; מד עו ע  יח.  ,מב דף ק

במ   13 שמשות  מ שים  נ ש  של " א:  " ע לט  כתובות  ב אמר  נ ה על  ן  שע נ זה  שור  ה, אי נ קט ן:  ה אלו  וך, 
נה   קט קה;  ני ומ ת,  ר ם   -ומעוב ו וי נה  ש עשרה  ת  אח מבת  נה?  קט הי  זו אי ו  ]...[ ת  תמו ו ר  תעב ת א  שמ

ן   כ על  ויתר  ן  כ מי ת  פחו אחד,  ם  ויו נה  ש עשרה  ם  שתי עד  ו:    -אחד  שו ה ו  ." כת והול כה  כדר שת  שמ מ
"ב.   יבמות יב ע
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הנישואין תהמתוך    תפרשת מ  למימוש  די תלמו ה ההלכה  ת  שיוצר ל   :הקבלה  הגי בין 
ישה   א ישואי  לנ קבע  שנ יל  והמינימאלי  הג ם  בו  שבין  תולי הב עלאובדן  ם    נתפס  י חכמ די  י

יךוקבכ הפ תי  ובל ם   .ע  ש  חכמי שלושקבעו  גיל  ד  ם   ע יו ם ה   ו תולי בב כה   פגיעה  הפי א  הי
ת   משמעו ת  חסר מיני  –ולכן  כניסיון  ם  ת דר בהג והן  ת  זי הפי ם  ת דר בהג מאחר    14.הן 

הנישואין,   ל  ש הטקסי  מהמהלך  ד  נפר תי  בל חלק  היא  מצווה  ת  ששבעיל נניח  ם  יא א ה
ם,   בתולי תוק  בי ת  כי  מחייב להבין  תוליהנקל  ב ת  א תק  לב ניתן  שלא    מוחלט באופן    מי 

. דש תק ה לה רורכך  אינה יכול ת נדה:מן ה עולה בבי   משנה במסכ

וחייבין בת שלוש שנים ויום אחד, מתקדשת בביאה   . קנאה ם,  יב עליה  בא  ם  וא  ;
 . כעליון תחתון  ב  משכ לטמא  בועלה  ת  א מטמא  ו איש,  ת  אש ם  משו עליה 

ת אח  נישא עליה  בא  רומה;  בת תאכל  הכהונה.  לכוהן,  מן  פסלה  הפסולין,  מן  ד 
תורה ב ת  מורו הא ת  העריו מכל  ד  אח עליה  .   -  בא  טורה פ והיא  ידה,  על  ם  תי מ

  15.פחות מכן, כנותן אצבע בעין

של   נישואיה  ת  שאל עולה  ת  יבמו ת  במסכ ם   ,'קטנה' בבבלי  ויו ם  שני משלוש  ת  פחו ת  ב
ד החופאח לפיו  קרון  ע לה  עו הסוגייה  מן   . בביאה דש  תק לה יכולה  שאינה  ה ,  עיל והב ה 

ה אינה ראויה לחופה זו בזו ומי שאינה ראויה לבעיל ת  תנו  : מו

ד,  אח ם  ויו ם  שני שלש  מבת  תה  פחו ת  תנוק ב אבא,  לי  דה  ומו שמואל:  מר  א
. הואיל ן לה חופה ה ביאה אי     16ואין ל

ת המשפטי ת  היכול מנומק    חוסר  ד  אח ם  ויו ם  שני משלוש  ת  פחו שגילה  דה  יל לקדש 
דה   יל ם  ע מין  שיחסי  בכך  תבבבלי  ריטואלי ת  משמעו ת  חסר פעולה  ם  ה זה  מגיל    , צעירה 

בר ימן  ס ם  מותירי ם  אינ ם  שה ם  ף ־משו בגו ם    –  קיימא  י שחכמ בין   . בעין" אצבע  "כנותן 

 

ת,   14 פטי ש קה מ כחז כתי  ל ה ה שיח  ם ב לי ו בת ה רת  ת הגד ולבמסגר ם הבת ו ר  קי הית ן  ר בי נגז ם  או העדר ם  י
ם   כמי ח עו  שקב ות  נולוגי ו כר ה ת  ריו הקטגו אחת  ל כה  שיו ל ם  א הת ב שה  אי ה ה  –מגיל  נער ה,  נ או    ,קט

ה  כ הל ב ות  פקד ת שמ כות  ער מ תי  ש ת  אמצעו ב ע  נקב רת  אח ל חת  א גיל  ת  וריי קטג ן  בי ר  המעב ת.  בוגר
ההתפת ם  ני מ סי ה ת  כ מער אית.  יל כת ג ר תית ומע חו ת כת התפ ר ו: מע צד ז ו ב ת ז דומה  התלמודי ת ק ותי ח

אית יל הג כת  למל   , למער יעה  על  ושהג ם  לי ו בת ה ת  חזק לקביעת  א  וגמ ד לי.  ב הב וד  תלמ ב רק  שה  גיבו א 
ה   ריזצי הקטגו על  או:  ר "ב.  ע סו  ן  רי נהד ס ב יה  סוגי ה ו ט.  ז,  ן  נהדרי ס או  ר יל  ג ת  לקבוצ כות  שתיי ה ס  סי ב

ם כמי ח של  ת  נולוגי כרו ש  , ה שלו ן  ב ת,  יל ג או:  מ'  ־ר ע  , ות למצו ה  שר 5ע תו3 וב יל  ג על  או:  .  ר ם  לי
ץ' שד דוידובי , עמ' א ות נער אלו   ,8 2-8 0. 

.  ,הנדה    15 נה    ד הקט על  א  הב ול  "גד "ב:  ע י  ת  ובו כת שוו  ה ו "ב.  ע מד  נדה  ם  ג או  ת    -ור דפחו ם,  כלו א  ול
." ן דמי ן אצבע בעי נות כ ן  א כ  מ

ה:    16 חופ ה של  לה  שק ממ גדול  לה  הבעי של  לה  שק מ כי  ע  וקוב ן  קצי מ ם  ש ו  ש פירו ב "י  ש ר "ב.  ע נז  יבמות 
ן" אי פה  ב  ד חו ת  שיבו ח א  ה ד ה,  סלת ו פ חופתה  ן  אי ד ש  " כ סלתה  פו אתה  י ב ן  אי ד ן  כיו ו סלתה.  פו אתה  י

כל א  שיב א ח ה ל א כא דבי הי אה ו ה לבי א קרוב הי ש ם  שו א מ אל נה  ה אי ן חופ כ  ."ש
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ת  או למצי מכוון  ם  דיונ ש ובין  ד,  בלב תטי  היפו באופן  דה  ל הי של  הרך  ילה  לג ם  תייחסי מ
ירה   בה ם  דברי ה מן  שעולה  המסקנה  חלחלה,  ררת  מעו ת  הפ  –ממשי תי  בל של סימון  יך 

הנשי   ף  . הגו המצווה ת  בעיל ת  מטר הוא  ם  תולי הב ת  א ת  תק שמב חדירה  ת  ם   17באמצעו א
מטרה,   ה זו  ם  השאלה  אמנ ת  בפעולה  נשאל ת  מושג ת  סמלי או  ת  ממשי ת  תכלי זו  אי

זו ת   ?  ריטואלי
 

 מגולם לכלי   – מבתולה לבעולה 
ת   לשאל ת  אפשרי תתשובה  לי מרש  התכ ממי עולה  ם  תולי הב ת  בבעיל ת  ת   המושג שמיוחס

רב, בבל  מבכירי  ל זו  .אמוראי  מרה  הבבלי  מי ד  תלמו ב דרין  סנה ת  במסכ ת  תוך   מצוטט ב
ם:  ם לנשי ן גברי ם בי סי ם של היח ם שוני ת היבטי תארו ם המ ת חכמי מרו ף מ  רצ

ברית   ת  ת כור ואינה  היא  ם  גול אשה  דרב:  משמיה  אוניא  בר  שמואל  רב  מר  א
שמו" ת  ו צבא ה'  עושיך  ליך  בוע "כי  ר:  שנאמ לי,  כ עשאה  ש למי  יהו  )ישע  אלא 

, ה( ד  18. נ

לעומק  מטפורי  כביטוי  ם  וחוקרי ם  חכמי די  בי זו  מרה  מי תפרשה  ה ת  דורו ה ת  במרוצ
ת   .שהברי הנישואין בקשר  זוג  ה בני  בין  תת  ברצוני    19נכר אלה,  ם  פירושי לבטל  מבלי 

בהקשר י  כ להבין  בבבלי    הלהציע  הראוי  ת  כפשוטהא מרה  ם    –  מי ענייני מצב  של  כתיאור 
הרא ה"  ה"בעיל מעשה  לפיו  ם  ת  בעול פעמי חד  ת,  ממשי טרנספורמציה  מחולל  שון 

באישה ת  תי לכלי  –  ומהו ם  לך  מגול ואי מכאן  יחסיה  טיב  ת  א ת  חורצ זו  טרנספורמציה   .
ם  גברי ם  ע ם  דיי תי ע ם  יחסי ם  ג מראש  ומגבילה  גדירה  מ ולפיכך  ה"בועל"  הגבר  ם  ע

אפקט   ל  בע כאירוע  מרה  במי ת  תקפ מש אישה  של  ה  הראשונ תה  בעיל ם.  אחרי
מטיבי בשנ ם טרנספור ם משלימי די ממ    .י 

מהות בשינוי  הוא  הטרנספורמציה  של  הראשון  ד    .המימד  אח דבר  מ ת  הופכ שה  האי
מר חו משמעו  ם  חכמי בלשון  ם'  'גול  . )כלי( אחר  דבר  ל ם(,  הושלמה ־)גול ם  שטר דבר  ם,  גל

. רצויה ת  בתכלי למימושו  הגיע  ם  טר ולכן  תו,  למשל  20עשיי מיוחס  ה  ,כך  ם'  'גול תואר 

 

ות    17 ספר ב ור  בביר אות  לר ן  נית ם  לי תו ב ת  יל בבע הזוג  ני  ב ן  בי ת  נוצר ה קה  לזי ס  ביח ת  ו דומ ת  עמדו
צל א ם  וג ם  לי וב הי ספר  ב  , ילות שר    המג ק א  לל הזוג  ני  ב ן  בי ם  אי שו ני שר  ק שגל  המ יוצר  ם  ש ס,  פאולו

עמ'    , ות סתר נ לות  ג ל ש,  שמ ו ן  רמ ו או:  ר ם.  ה נותי כוו 1ל 8 8-1 4 ם;  9 תתיי כי ן  אי שו ני וקי  ח ש,  שמ  ;
ם.  כלי כ ם  שי נ "ל,  נ ה ני;  ד מי איחו "ל,  נ ה ן;  אי שו ני חוקי  ן,  טיי ש  רוט

"ב.  18 ן כב ע נהדרי  ס
או:   19 ת ר ורו מק ה או  לי. ור כ אה  ש ע וב,  ם, עמ' אחיט ש ם  סקרי נ 1ה 7 9-1 5 9 . 
ב  20 א  א מציע בב ם,  לי כ ת  כ ס א מ ת ספ תו א  וגמ כד או  ".  , ר לי עץ כ "גלמי  " ו כות ת כלי מ "גלמי  לך:  אי כך  י ו ו

א הי ם  "גול ר:  את על  נו  של לממרה  "י  ש ר ש  פירו ם  -  ב ל גו לה.  נבע ש ם  רוי    -  קוד ק נגמר  א  של כלי 
." ם  גול
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נ ם  טר הראשון  ם  ד לא דרש  . במ תו בריא ם'    21שלמה  'גול תואר  משמש  ת  אבו במשנה 
. תו מלאכ נשלמה  שלא  ככלי  שהוא  טיפש,  ם  ד א לציון  מ    22בהשאלה  המעבר  ת  ה  שלב  יו

ל   ם  ריטיה  גול ק לב  ש הוא  כלי  ת  ת,    ,יו תיו הלכ ת  השלכו ת  נלוו מר  בחו זי  הפי י  לשינו שכן 
. תר ביו ת  יוני לח אובייקט  ה של  דויק  המ המעבר  רגע  ל  ע ההצבעה  ת  א ת  הופכו כך   אשר 

שבה   ת,  שב ן  לעניי וכך  בכלי,  דבקה  אך  ם  בגול דבקה  שאינה  טומאה,  לעניין  למשל 
. ת ת כלי אסורה בתכלי  23עשיי

מ  על  אלה  ת  הבנו ת  רימהחל תפיסה  רב  תמ ת  מתבאר ה,  תולהלפיה  יא    ב ה ה איש
ם  של תי  ובל גולמי  מין    .במצב  ביחסי  החדירה  תפרש מעשה  זו מ תפיסה  ת  גר כמעשה  במס

מימוש   ,תיקון ת  א של  שמאפשר  תי  המהו מן   24.האישה  הפוטנציאל  עולה  למעשה 
מ . יה לי לכ ם  מגול האישה  ת  הופכ שבו  דויק  המ רגע  ה הוא  הוא  ם  תולי הב תוק  בי כי  מרה 

ת  תפיס ם  ע היטב  ת  תיישב מ כלי  תיקון  תו  שתכלי כאקט  ם  תולי הב ת  בעיל של  זו  הבנה 
גור ס כגוף  תולי  הב ף  הגו ת  א ם  חתומה(  חכמי ת  לחבי דומה  זו)ב הבנה  בכך  א  .  ת    ת מנמק

. עצמה ם  תולי הב ת  ל בבעי תעבר  לה כולה  י ינה  א שאישה  ם  ת ההפיכה    25סבר ת  משמעו
כפשוטו   להבנה  הוא  ם  ג ראוי  מרה  במי כלי    –לכלי  א  הי דו  קיבול  האישה  יעו תשי  הכל

. דה זרע הגברי לצורך הול    26ה
זיקה  הוא בשינוי  הטרנספורמציה  של  השני  שינוי המימד  ת  מחולל תולה  הב ת  בעיל  .

ב הפיך  תי  ובל פעמי  ד  לח תה  או שהפך  הגבר  לבין  שבינה  ת  "כלי"זיקה  א מוצא  זה  שינוי   .
  . לבינו בינה  ת  די ובלע ת  די ייחו ת  ברי ת  ת בכרי שביטויו  תת  אפשר  הנכר ת  היא הברי

ת מטרי סי אינה  אופן  ם  בשו אך  ת,  די ד ת ה הברי היוצר    .  הגבר  בין  רורה  ב הירארכיה  ת  יוצר
ברישא ת  שמובלע זו  הירארכיה   . ת הנוצר המימרה  לאישה  מודשל  בסיפא,  ת    שלה   גש

"כושמע הנביא:  בדברי  ת  ך    יגנ עֹשַי  ך  אלהי  יהובעֲֹלַי  ישראל  דוש  ק וגאלך  שמו  ת  צבאו ה 

 

ה  21 רב שית  א "ה:  בר א, ד נוסח א, ל  , ן נת רבי  ת ד א; אבו  , ת. ח ו אמר רה מ ש  בע
ה   22 א, אבות  ן  לי כת חו ס ם למ " ב הרמ ש  ו פיר ם  ו ג א אלו.   ,ז. ר ת  נו שו ות  שמעוי ף למ ות ש המ ומד על  הע  ז, 
ן   23 הל ל ן  ו הדי שך  המ ב ו  א ור ם.  ש נה  ש המ על  ת  ספו תו ה רי  דב או  ר ו א  " ע לב  ה  ביצ כת  ס מ ב של  למ או  ר

ת.  שב לה ב תו ת ב יל של בע יה  סוג  ב
הצעת  24 ש זו  ם  ע ת  שב שמתיי ספת  נו ש  רו פי שרות  מושג  אפ את  אידל  שה  מ של  ו  וח נית מ לה  ו ע לעיל  י 

ם. ניי הבי בימי  כנז  ש א ב זה  מושג  ש  שלב ם  טיי ס המי ם  בטי הי ה וד  בייח ו כותי  א מל ם  אד כ ם  או:    הגול ר
עמ'   ם,  גול ידל,  9א 7-8 ש  .  1 ור מפ ב ס  מתייח א  הו ש ך  תו תר  יו ד  עו זו  נה  ח הב ח  מות ס  ב לי הודה  י

נו.  ילמ נ שבדיו ן  נהדרי ס או: מרה מ ה, עמ' ר כמ ח ם ו ס, גול יב 1ל 3 2 2-1 3 0 5 . 
ו:    25 א ר ת  התלמודי כה  הל ב תולי  הב ף  הגו סת  פי ת עמ'  על   , נערות אלו  שד,  א ץ'  ובי 7דויד 7-7 אי  ;  5 על 

או ר נה  שו א לה ר בעי בר מ התע יכולת ל ערה  ה ה ת ב או 1המוב ל. 1    לעי
כת    26 הל ב ם  ני ו ש ת  מו במקו ה  פיע מו רי  הגב הזרע  ת  א כו  ו בת שמר  ומ כיל  המ כלי  כ שה  אי ה סת  פי ת

ש שה  אי של,  למ כך  ן.  א על  קומר ם  לי הח לה  א ל ם  הי ז נות  ו ר עק פי  ל ה,  א טמ ת  שב נח ה  רחמ ב נוק  תי מת 
עמ'   ה,  א טומ ם,  נע או:  ר א.  נטמ ש 1כלי  5 8-1 5 אור  7 ל לה  א סות  פי ת על  ם.  כלי כ ם  שי נ ן,  טיי ש רוט  ;

עמ'  ת,  רו סת נ ות  לגל ש  שמ ו ן  ורמ או:  ר נית.  הקומר כה  הל שות ב אי ני  של די לל  כו ה ם  שר 1הק 8 8-1 4 9 . 

http://www.oqimta.org.il/oqimta/2021/davidovich-eshed7.pdf


 [ 8 אביטל דוידוביץ' אשד    8

http://www.oqimta.org.il/oqimta/2021/davidovich-eshed7.pdf 

 

יקרא"   הארץ  בכל   . ה( ד,  נ יהו  "כיהמקראמקור  )ישע יך י  עש ליך  יחסי  בע ת  א ף  משק  "
הללו   ת  עלו והב הבריאה  יחסי  ם  תקי מוע ת  די תלמו ה מרה  במי  . לעמו האל  שבין  ת  דנו הא

ישאל   והא הגבר  . יחסי  מ  27ה שלפנינו  רה  במימ מישעיהו  הפסוק  אפוא   נסחציטוט 
היחס  משוואה   תי  לפיה  דנו א עה ל אל  ה ליחס   מובין  תזהה  דנו הא .   י  תו לאש הבעל  בין 

ם   ביטויי ם  ג לה  ויש  ם  ת תרבו וב ם  חכמי של  ם  בלשונ לעומק  מושרשת  זו  משוואה 
ם.  ם שוני תיי  28הלכ

על   להצביע  יש  זה  לשון  הבהקשר  של  מטען    עצמה  'בעילה'אטימולוגיה  וה
ת נושא שהיא  תי  תרבו מר    , ה של  שמש העומק  במבני  ת  המצויו ת  מגדריו ת  הירארכיו

  . ת תי תרבו ה המקראי    'בעילה' לשון  ההחשיבה  ם  הש מן  ת  זר ד  'בעל'נג שעמ הסערה  אל   ,
ובני   ת  החיו דמה,  הא פריון  ועל  ם  גשמי ת  ד הור על  אחראי  יה  וה עני  הכנ תיאון  הפנ בראש 

נעשה האל,  כשם  תו  משמעו ל ף  בנוס ם.  ד תמי   הא ס ם  עצ ם  כש ם  ג בבעל  שימוש  במקרא 
בעל   ם  המונחי בין  ד  תמי מבחינה  אינה  ת  המקראי ת  העברי  . אדון הוא  די  היסו שמובנו 

דו אלןוא ף  וא לשון  ו,  ת  מש מש עולה  פ ם  כש  . בעל בכינוי  כונה  ישראל  תיאור    'בעילה'הי  ל
בבעל  קנייןמעשה   זה  לשוני  שימוש   . מין יחסי  ת  באמצעו הנעשה  זה  כ על    ,ובעיקר 

או    ,תיוהטיו הכרחי  מוהבחירה    מובן מאליואינו  זוגי  ה הקשר  תיאור  בו ל תמש  ת  להש בטא
ה האיש  לפיה  ת  תי תרבו הירארכיה  רור  כאל    'בעל'בב כמוהו  שה  לאי ביחסו    'בעל'ביחס 

. דמה ת    29לא דומו הק ת  המיתולוגיו ת  משמעויו ה של  זכרן  ת  א מרה  שי ם  חכמי הללו  לשון 
ב ם  הש ף    ,עלשל  בצירו בעל'למשל  דה  שהוא  'ש דה  ,  או  ה ש ם,  גשמי די  י על  מושקה 

."בקביעה   הוא" א  דארע לה  בע ת    30מיטרא  א הרחיבו  ם  של חכמי ת  המקראי המטאפורה 
הקרקע ת  ם   הפריי דימויי לל  ם   בש ונשי ם  גברי י  יחס תיאור  ל ם  משמשי 'חרישה'    ש כגון 

זריעה' ם ו' גברי בין  ד  בו והשע ת  דנו הא י  ליחס ם  חכמי לשון  תה  הקנ בכך  ם   .  ד   לנשי ממ
. ואוניברסאלי דוגמאכך    טבעי  ף    ל בצירו תולה'השימוש  ב שלא   'קרקע  דמה  א תיאור  ל

הדימוי   או  ם 'נחרשה,  עול .  'קרקע  ת נשי ת  פסיביו תיאור  הרחיבו    31ל ם  ג ם  חכמי
ב־לאין השימוש  ת  א עור  עילה'שי ת   'ב משמעו ה דה  תלכ ה ם  בלשונ  . י מינ מעשה  כל  לציון 

יחי ל  לכל המיני  המעשה  של  הרחבה  ת  משמעו ה ם  ע הקניין  מעשה  של  ת  דה המקראי

 

נ  27 ב  " יך ש ע ליך  "בע אי  נבו ה את  הדימוי  א  בט ומ אי,  המקר ם  בעול שה  א ל גבר  ן  בי נות  אד ה סי  יח על  וי 
ם. ני ן בפ הל ט ל פירו ו  א ן. ר כמוב ם  כמי ח של  ש  ם חידו נ אי , ו ם הקדו ם  ם בעול ני המי ן  יה בי כ הירר  ה

של   28 מ ל או  ר ם  ה כותי של ה ו שה  אי ל ס  ביח לגבר  אל  ה ן  בי זו  לה  להקב ם  כתיי הל ה ם  הביטויי ן  ניי לע
אי שו ני ל שה  אי ם  לי ס ו הפ ם  מומי ן  בי לה  בי,  בהקב צ ן  רוז נה.  הו כ ב ש  שמ ל ם  גברי ם  לי ס הפו ם  למומי ן 

עמ'    , רת המוד ו 1המדיר  1 ם  4 ה ב ם  יטי ש כ הת ן  בי ל בר,  ג ה של  וה  המצו פצי  ח ן  בי לה  הקב ב ן  כ ו  .
ם. שיי נ ם  יטי ש כ ת ם ו ריי ם גב יטי ש כ , ת ן צבי ן ורוז נו ה. י ני בעל לפ שה  אי ה שטת     מתק

נית, עמ'   29 נע כ ת  רו ספ ת ו אי ות מקר ספר סוטו,  א 2ק 2 7-2 1 בע9 ה.; סביב,  נ ם בעל ק א ם; קמיר, ו לי בע  ל ו
"ב.   30 ו ע נית   תע
עמ'    31 ן,  ה ותי תולד ו ם  לי מי שר,  1קוט א  ;3 אמ ן,  טיי עמ'  ־ש ה,  2אדמ 6 7-2 6 ן    ;0 שו לל א  מקר ן  שו מל נצר, 

ם, עמ'  כמי 4ח 5 7 . 
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זו   ת  לשוני הכרעה   . ת דלביאה  מאח דהו ה ת  א מיני  מעשה  ד    יכל  שעבו של  ת  משמעו ה
 . לשון    32וקניין של  הרחב  איןה  שיחב  'בעילה'שימושה  די  נישו תלמו דה    ה מש חלק  הוא 

רחב   מנטי  ת  שס ואישו ממון  י  יחס בין  והאישה    כאשרקושר  הרוכש  ד  תמי הוא  הגבר 
בפועל   השימוש  למשל  כך   . ת תואר    'ארס'נרכש ר'וב ם  וסהא ה ם  ג ם  די מעי יחסי '  על 

ת,   ם  בעלו ג ם  וכך  במונחי טעות""השימוש  דהו"    או  מקח  ש תחפה  נישואין"נס . בהקשרי 
ם   האל גברי בין  ת  הכוחו מערך  ת  א ת  המקבע ת  תי תרבו תפיסה  ל  ע ם  די י מע ם  ואחרי

יחסי  ד הנישואין כ תוך מוס ם ב תלנשי דנו     33. א
ר,    שכאמו מרה  ת,    לפנינובמי הברי ת  ת לבכרי תולה  הב של  ועל  בין  תוצר  אינה 

האישה ת  היא    ,בחיר פסיכואלא  כאפקט  ת  מטי  ־מוצג אוטו מפיזי,  מ מעשה  לאי  יו של 
ת   הנח  . ה ת  הבעיל רבניו ת  תפיסו לנמק  עשויה  זה  רצוני  תי  בל תייגות  שאפקט  הס ת  מביעו

ל נבעלה  שכבר  אישה  ת  . גבר  מנשיא תי   34אחר ההלכ ם  ז המכני ת  א ת  הולמ ת  הברי ת  ת כרי
טרנספורמציה של   ה ת  א גדיר  תישמ כ הל לעקרון  ביטוי  ת  תנ נו והיא  י,  לכל ם  תר  רחב  גול   יו

של   ת  בעלו ת  זיק ת  מייצר האישה(  זה  )במקרה  אובייקט  של  ת  תי מהו טרנספורמציה  לפיו 
זה עקרון  לפי   . הבועל( הגבר  זה  )במקרה  טרנספורמציה  ה מחולל    מחולל  בין  הקניין  ת  זיק

ת תקיימ מ קט  לאוביי טרנספורמציה  ת    ה שהאובימוכני במקרה  נלקח  ואפילו  או  נגנב  יקט 
דין כ ינוי   35. שלא  ש רק  אלא  ת  בעלו יצר  י מ צורה  שינוי  כל  לא  זה,  תי  הלכ עקרון  פי  על 

. תי הפיך תי ובל  שנחשב מהו
תפיסה לפיה  ל תי   זו,  ובל ת  חיוני זיקה  ם  יוצרי תולה  ב ם  ע ם  הראשוני המין  יחסי 

בתוליה ת  א תק  שבי מי  ובין  בינה  תרה  לה ת  תנ ת    ,ני במסור ם  הנעוצי ם  עמוקי ם  שורשי
 

של    32 ו  בת שו ת את  ומוב  " ן? ל א  נ מ אה  בי "וב לה:  א ש ב נפתח  ש "ב,  ע ט  ן  שי ו בקיד א  ר הגמ ן  דיו א  לדוגמ כך 
וח ם רבי י ש ב הו  י אב ת בעל  רב א בעול ר אמר ק "ד ן:  ".  –נ ה יל ל על ידי בע בע לה  שה  נע ש  מלמד 

הפועל   33 וד  ן ובייח ניי הק טויי  ת בי שמעו ה על מ נ שו טיבה  פק ס ה'לפר נ ה'.   'ק נ ש ב'ק שימו ה ני,  הלב או:   ר
א  34 " ע קיב  ם  פסחי או  הו  -ר ני י  א מ רך.  חבי בה  של  שבי בקדירה  של  תב א  "ל "ב:  כל    –ע ן  אי ש שה.  רו ג

ו   ז מדה  ע  ." ות שו אצבעות  ה  ה ר  קיבל ות י ר  אוח ת  מ רו סו במ ת  מועצמ ת  ות ימחיו ת    סטי קפו שת שמ
אישה   ם  ע ן  אי שו ני מ נע  הימ ל צה  המל ול צה  לי ח כת  הל ל קה  נמ ה כ של  למ יעה  מופ א  הי ו  , הר הזו ספר  ב

ני:  ש ה הבעל  של  ו  זרע את  וחה  וד פה  גו ב מצוי  ן  עדיי ן  שו א הר הבעל  של  שזרעו  ם  הטע ן  מ ה,  נ אלמ
ז ובה  לי,  כ תו  או ב ן  שו א הר ש  אי ה איר  ש ה ש הרוח  ם " לי כו י ם  ה ני ש ן  אי אי  וד ב ח,  רו בה  ס  ני כ ה ו חר  א ה ה 

ן   שו א ר ה וח  ר א,  הי ה שה  א ב ח  רו ס  ני כ ומ בה  ני  ש ה לה  בע שר  א כ  ]...[ שה  א ה ף  בגו יחד  ם  קיי הת ל
ם   ע וי  א כר תה  דע ת  שב מתי ן  אי ו  ז שה  א כך  פי ול  , יחד ם  שבי מתי ן  אי ו ני  ש ה ס  ני כ ה ש וח  הר זה  ב מקטרג 

ש,   נח כ יה  במע ש  כ ש כ מ שלו  וח  הר הרי  ש  ]...[ ני  ש ה לה  לה בע מבע בה  ס  נ כ נ ש אחר  ה ח  רו ם  ע ג  ומקטר
ם   א ודע  י נו  אי ו ם,  לי חב בלי  ק  חז רוח  שעת  ב ם  בי יה  אנ ל ס  נ כ נ ש כמי  נה  אלמ א  ש נו ש ומי   ]...[ ני  ש ה

"ב ע א  ק ב,  הר  )זו  " ם הו הת תוך  ב שיטבע  או  ם  שלו ב שה -יעבור  אי ה ן  בי הייחודית  קה  הזי א(.  " ע קב 
ו בע ם  ג א  אל ה  הז ם  בעול רק  א  ל ר  ה הזו פי  ל ת  שמר נ ן  שו א הר שה  לבעל  אי ה ם  א ם  ג א.  הב ם  ל

"ב.  א ע כ א,  ר  ה או: זו ר ן.  שו א הר לה  ם בע חדת ע א מת רוחה  ן  בגן עד נית,  ש את ב ש ני ו נת  אלמ  מת
א  35 " ע צו  א  קמ א  דברי  -בב ם  ג זה  ן  ניי בע או  ור יג.  א  " פ נבה  ג ת  כו הל ה,  תור נה  ש מ ם  ג נו  עיי ו "ב  ע

מ'  כתי, ע הל ם  אליז רי ם,  רבוי 13לורב 0-1 2 7. 
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ד   הכבו ת  בכלכל סחיר  כמטבע  ם  תולי הב ם  די תפק מ במקרא  ת.  מקראי תר  והב ת  המקראי
. ת הנשי ת  המיניו ל  ע הבעל  של  ת  דיו הבלע ת  בטח לה אמצעי  ם  משמשי ו ת  זו   36הגברי הבנה 

תוק  של   ם בי תולי מטיבי  הב טרנספור קט  להשיא   כא המקראי  החוק  ת  גמ מ ת  א מבהירה 
תוליהן,   ב ת  א תקו  שבי ם  לגברי נאנסו  או  תו  שפו ת  תולו תולות  ב ב תרה  י מרה  בחו עניש  ולה

 . הנישואין ם  טר תוליהן  ב את  דו  איב כי  שנחשד  ת  רב  37מאורסו נשענ  דברי  דרין  ם בסנה   י
זו   תפיסה  ף על  ד  וא ם מחד ומספק  י ם אותה  נימוק    י מ  –לה  משתמע  ם  תולי הב תוק  ם בי  ה

תה   נאמנו ת  להבטח כאמצעי  אלא  האישה,  של  המיני  עברה  רור  לבי טכני  כאמצעי  רק  לא 
האי של  ת  דהמיני תי ע ב ם  ג יצירה    .שה  ה אלא  ם  תולי הב תוק  בי מעשה  אינו  ד  הכוב ז  מרכ

דשה  ת בעטיו שהח תאפשר ת. –מ ת הברי ת    כרי
ף    אישוש הרואה  לנוס מצווהתפיסה  ת  מטיבי  בבעיל טרנספור למימוש   ,אקט  החיוני 

ת  ,הנישואין זהו יתן ל טין נ ם בבין השי יג ת  תסוגי דה של בעיל תולהמעמ ת ב דונה  בשב , שנ
ב ת  כתובו ת  של בסוגייה    38.בבליבמסכ ה  זיולוגי י לפ בנוגע  ם  חכמי ת  תפיסו ת  תחוורו מ

 . תו ם ותכלי תולי תוק הב די של מעשה בי דו הייחו תולי, מעמ ף הב  הגו
 

 מאי לבעול בתחילה בשבת?
ת   א רר  לב מטרה  תהב תחילה   תכלי ב לבעול  "מאי  השאלה  ת  מוצג ם  תולי הב ת  בעיל של 

ת?" ת    .בשב תי הלכ ת  תיו י בעי ת  קיימ כי  מניחה  זו  ם  שאלה  ע ם  ראשוני מין  ביחסי  ת  ד מיוח
ת, בשב תולה  מין  אשר  ב סי  יח ם  קיו של  ם  אחרי ם  במקרי ת  תקיימ מ ת  אינה  ב ם בש שה  ,

ם. רצויי ף  וא ם  תרי נבחן    39מו הבבלי  ת  בסוגיי השאלה  פסיקה לאור  ליבון  ת  שיטו תי  ש
ת   שמעון –תנאיו ר'  זו של  ו דה  יהו ר'  של  בשבת"  ענייןב  –  זו  תכוון  מ ר שאינו  דב  , דהיינו ."

ד ה ת מה  משני תוצאה  לה  שיש  אך  ת,  בשב ת  תר מו שכעיקרון  ה  פעול ם  מבצעי ם  א ין 
. ת    40שלכאורה אסורה בשב

 

או    36 לר נוגע  ה ן  רע  הדי ם  ש א  יג)דמוצי כב,  ם  רי ן-ב הדי א(;  סת    כ נ א נ ה ה  תול לב נוגע  כגה כב,  ם  רי -)דב
לה וכט(;  תו ן הב הדי ת מפו כב, טו  ה ות  שמ  טז(. -)

או:  37 עמ'    ר ת,  רו סת נ ת  לגלו ש,  שמ ו ן  רמ ו ם;  כיתתיי ן  אי שו ני וקי  ח ש,  1שמ 8 8-1 4 אלו    ;9 שד,  א ץ'  ובי דויד
, עמ'  9נערות 2-9 0  . 

"ב   38 ות ה ע "ב. -כתוב  ו ע
בלת  39 חלק  ם  נ הי ן  מי סי  ן  יח מי סי  יח ם  קיו ן  ובי שבת  נג  עו ן  בי ר  שו לקי ת.  שב עונג  ת  מצוו ם  ו מקי נפרד  י 

"ב.   ע סב  ת,  ובו כת "ב;  ע ח  קי ת,  שב או:  ם ר ניי הבי מימי  נות  שו ה אל  שר י ת  ילו ה בק שבת  עונג  נהגי  מ על 
שבת.  ונג  יץ, ע וב ור ה או:  ר שה  החד ת   ועד לע

רקע  40 ק גבי  על  ם  לי כ ת  גריר בי  לג ם  ש יה  סוגי ה "ב.  ע כט  ת  שב או  מט  ,ר ש ת  כ העבר א  הי רה  גרי ה רת 
ש.   חור כת  א מל על  רה  עבי א  הו ש דבר  פה  רצ ב יץ  חר נוצר  כך  אגב  אך  ם  למקו ם  ממקו כלי  ר'  ה שיטת 

אי הלוו וצר  ת את  השיג  ל נה  ו כו ן  אי ם  א ם  ג כי  ת  ס ור ג הודה  ר'    , י ת  שיט תה  ולעומ סורה.  א ה  הפעול
ה ד הו י ר'  ל מודה  ן  שמעו ר'  כי  אף  רת.  ת מו לה  הפעו ה  נ כוו ן  אי ם  א ם  שג ת  ס ור ג ן  בו    שמעו קרה  במ

לל:   כ ה ם  קיי שי"מת רי סיק  ה"הפ רצוי נה  אי כה  א מל א  הי ש אה  וצ הת ם  א ם  ג כלומר  בלתי  ,  ,  א  הי ם  א
ה סור א א  הי נעת   . נמ
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בבבלי   הסוגייה  ת  תחו תפ ה של  ם  ההיגיון  ת  אמנ בעיל את  להתיר  רור  בבי מכוון 
בשבת"  תחילה  ב לבעול  תר  מו תא:  "והילכ נפסק:  ם  ג ובסופה  ת,  בשב תולה  ת,    41. הב זא ם  ע

אור סוגייהלכל  ה מ  ך  ת  תייגו ס ה ת  יכר . נ זה ממעשה  ת  זו    42משי ת  תייגו מן הס ת    נשקפ
ת ה בשב תולה  ב ת  בעיל תר  בהי לפקפק  ת  מנ על  בסוגייה  ם  שמועלי ם  ם    .טיעוני טיעוני

ת  אלה בשב לבעול  תי  החבר הג  הנו בין  תח  מ ם  ם   חושפי חכמי של  ם  זמנ ב ם  תקיי לבין  שמ  ,
הסוגייה ת  א זינה  שמ ת  תי כ ההל יה  ת   ,האינטואיצ בבעיל ת  עקרוני ת  תיו בעיי מניחה  אשר 

תול . ב ת בשב ם  מעשה    43י ת  לתכלי ת  ונוגעו בסוגיה  ת  שעולו ת  השאלו ת  א בקצרה  נציין 
ם: תולי תוק הב    בי

הראשונה  ם    השאלה  הא א  הי בסוגיה  ת  לי צריך"?שמוע הוא  ם   "לדם  הא דהיינו, 
מגלמת   זו  שאלה  ם.  ד ה ת  גר ה ת  באמצעו ם  תולי הב ם  קיו ת  הוכח היא  המין  יחסי  ת  תכלי

ת  זי הניתן לאימו ם כנתון פי תולי ת הב ם.תפיס ד ת ה   או להפרכה באמצעו
ם    השאלה השנייה  ת   "לפתח הוא צריך"?הא הסר יא  ה המין  יחסי  ת  תכלי ם  הא דהיינו, 

ם  לש ם  זיי י הפ ם  תולי ת    הב י ם "עשי תולי הב של  ת  קונקרטי סה  תפי עולה  כאן  ם  ג  . פתח"
זי פי ת    השמניח  ,כנתון  גורא ס ף  כגו תולי  הב ף  די.   הגו תי ע פריון  ת  לקרא תו  או תוח  לפ   שיש 

ת ם למפרע משני  הצורך בהוכח תולי ם הב זו.  קיו  מבחינה 
ם השאלה השלישית ת  "להנאת עצמו הוא צריך"?, הא ימו ת של א ת על התכלי מערער

הגבר   ת  הנא כי  ת  אפשרו ומעלה  דמות,  הקו ת  השאלו בשתי  ת  דגש שמו הכלה  תולי  ב
של   ת  גר המס תוך  ב  . ה הבעיל של  ת  התכלי היא  תולה  הב תו  אש ם  ע המין  י  יחס ם  מקיו

ח תשובה  ת  שב ת  תוצרי  הלכו ל תח  הפ ת  ועשיי ם  ד ה ת  גר ה ת  א ת  הופכ זו  לשאלה  ת  יובי
י המין ם של יחס . ,לוואי משניי ת תולה בשב ת ב תח להתיר בעיל ת פ תח    ולפיכך פו

הרביעית ם    השאלה  הוא אצל הפתח"?  הא מקלקל  הוא אצל הפתח או  ת "מתקן  חיוני
של   לנו תרבותי  ה דה  מעמ ת  שאל על  במישרין  משיבה  עליה  תשובה  שה מאחר  ד    במיוח

  . תולה מוביל  הב לבעולה  תולה  מב האישה  ת  הפיכ של  מטיבי  הטרנספור המעשה  ם  הא
של   מעשה  נחשבת  לכלי  תו  ושהפיכ חסר  דבר  שהוא  ם  גל לחומר  דומה  )ב שלה  תיקון  ל

 

א  41 " ז ע ות   .כתוב
א    42 מר בג תר  יו ת  מוקדמ עה  קבי על  ם  ג כת  סמ נ זו  ת  סתייגו סק  בה נפ יה  פ ל ות  וב ה  כת מצוו ילת  שבע

ת שב ב סורה  "ב .  א ע ד  ות  וב כת ו:  א "ה:  -ר ד א  " ע מר"ה  ה  "אמר  היית שבת  ב ווה  מצ ילת  בע כי  אה  נר  .
עמ'   ת,  לפו ח מו ת  חלוקו מ ש  ו של א,  נ ה כ או:  ר  , תיר ה ל יה  וגי ס ה מת  מג על  ם.  אי ר אמו ה בימי  ווח  ר נהג  מ

3 0 9 ,3 1 1 ,3 1 8-3 1 5 . 
ה   43 סוגיי ה של  ני  ש ה קה  בחל חד  במיו ש  ג מוד ת  תיו בר הח ת  לעובדו כתית  הל ה יה  איצ נטו אי ה ן  בי המתח 

את   אר  שתשמת של  כה  הל ה ת  סיק פ שלות  תל ש ן  ה שו א הר ם  אי ור אמ ה בדור  כתיות  הל ה כויות  סמ ה   -י 
אל ו שמ ו הרב  קה  סי הפ ת  ר סו מ את  סת  מייח בבל  ב ת  שיבו הי ן  מ אחת  כל  סרת.  ת    או שב ב לה  הבעי ת  א

ה לה  כו ס א א ל תדווק רי.  נגדי ש אל  שמו ו סר  א ב  אמרי ר רדע  ה נ סר. ב א אל  ו שמ שרי ו ב  מרי ר א "בבי רב   :
לי א ו ן  לעצמ ן  לי מקי אלו  ניך  סימ ו ק  יצח בר  ן  נחמ רב  על אמר  א(.  " ע ו  ת  כתובו (  " ן לעצמ ן  לי מקי ו 

שם, עמ'  ת.  הקודמ כר בהערה  נז ה א  נ ה כ ם  נח של מ ו  אמר או מ ו ר ת ז 3מחלוק 1 1-3 0 7. 
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של   לקול  וק פגימה  בו  שיש  ה  עש מ היא  ה  לבעול תולה  מב ה  יש הא ת  הפיכ שמא  או   ,) תיקון
גורה ס ת  חבי ת  תיח פ או  ם  ת חו ת  לשביר דומה  )ב ם  של כךדבר  או  כך  השאלה    ,(?  ם  עצ

ת  א שמשנה  מטיבי  טרנספור ה  מעש א  הו ם  י תול הב תוק  בי כי  תפיסה  ה ת  א ה  בבסיס מניחה 
  . תי מהו ן  באופ יש האישה  ת,  בשב תולה  הב ת  בעיל ת  א להתיר  ת  תר חו שהסוגייה  מכיוון 

ת  שיט לפי  כך   . האישה ת  א "מקלקל"  ם  תולי הב תוק  בי כי  לקבוע  תי  הלכ דה    הכרח  יהו ר' 
תכוון מ שאינו  דבר  מקלקל  ב אם  ת,  .   -  בשב תר ת    44מו הולמ ת,  זא ת  לעומ תקן"  "מ תשובה  ה

מובילה   ך  א כלי"  תקן  "מ מטיבי  טרנספור ד  ממ בעל  עשה  כמ הבעילה  ת  הבנ ת  א תר  יו
   . ת ה בשב  לאיסור בעיל

ת מניח בשב ם  בתולי תוק  בי ת  בשאל תי  ההלכ רור  בבי מור  ,הצורך  בין    , כא חיוני  קשר 
יצ ם  משו בהן  שיש  ת  פעולו לבין  ם  תולי ב תוק  זו בי הבנה   . ת בשב ת  ואסורו מלאכה  או  ירה 

ת בשב תולה  ב ת  בעיל ת  סוגיי בין  עמוקה  זיקה  ת  הרעיון    , יוצר מרה  שלבין  במי מובע 
ת   דריןממסכ דנו    ,סנה .  שבה  ת  לעיל שמבצבצ זו  תר  בבבלי  תפיסה  יו ת  בולט ן,  השיטי בין 

לי   כ ת  לעשו רורה  ב כוונה  ל  ע לב ת  מיוחס ם  ש הירושלמי,  ד  תלמו ב ה  קביל המ בסוגייה 
תה  באמצע לעשו תכוין  שמ כמי  בעולה  )כלי(  תה  לעשו תכוין  שמ "מכאן  הבעילה:  ת  ו

 . ף    45כלי" לבסו נפסק  בירושלמי  ם  שג ף  מן  שא ת  תייגו ההס ת,  בשב ת  מותר תולה  ב ת  בעיל
תר   הירושלמי  ההי ת  ת  בסוגיי גנזכיה  מובהקבמובע בנימן  דות  או כי    .בסיפור  מסופר 

גנזכיה ם    בנימין  ברבי ת ש דרש  בשב ת  תר מו תולה  ב ת  ף  ו  ,בעיל של א בשמו  ת  זא עשה 
רב הבבלי  שלנוהאמורא  מרה  המי בעל  האמורא  ,  של  זעמו  ת  א עליו  ררה  עו זו  דרשה   .

 . תו בכך למו ת בנימין גנזכיה ומביא  . שמואל מקלל א ת בשב תולה  ת ב שמואל שאסר בעיל
נניח   ם  ם  א דברי ה ת  ברקע  תוא ב  קביע רב  משל  מרה  טרנספורמציה מי ל ביחס  דרין  סנה

הבעילה מעשה  ג  שמחולל  לכלי  מ ם  תי ול בתולה    הוהשלכו ת  בעיל איסור  על  ת  רורו הב
ת,   עצמו  נוכלבשב תר  להי כנוגע  רק  לא  שמואל,  של  כעסו  ת  א כנוגע    ,להבין  בעיקר  אלא 

 . דברי רב ף   46לסילו
ת בשב תולה  ב ת  לבעיל ת  הרבני ת  דו תנג ובירושלמי  ,הה בבבלי  ת  רמז נ ה   ,אשר  עול

ת שלא  דיו ת יהו תו ת שרווחו בכ ת שונו ם גישו ד ע דוע בקנה אח . כך י ם הרבני זר ם ה נמנו ע
כה  ההל בין  ת  בשב מין  יחסי  ם  קיו תר  הי ת  בשאל שני  ת  בי ת  דו ה בי ם  י תקי שה פולמוס  על 

ת   ת  שהתירההפרושי ת  זא בהלכ ם  ג  . במפורש זאת  שאסרו  ם  שוני ם  תיי ת כי ם  זרמי לבין   ,

 

ן  44 במתק יהודה  ר'  אמר  כי  " "ב:  ע ה  ות  כתוב בבבלי  הודה  י ר'  שיטת  ל "י  ש ר אור  בי או  קל  ,  ר קל במ אבל 
אצ א  הו ול  לק ק או  לה  אצ א  ו ה ן  תקו ם  א ה  ז ח  פת על  אול  ש ל ש  וי כה  א מל נה  ה  אי שוב ח לה  שהבתו לה 

." ה הבעול ן   מ
עמ'    45 "ב(  ע )ה  ה  ב,  כות  ר ב שלמי  2ירו של 0 ו  יד כתב  ב קה  מחי א  הי ם  סוגריי ב יעה  המופ כלי  לה  המי  .

ה, עמ' מז.  קדמי א ה רת  מהדו שלמי ב רו הי ן לתלמוד  מ ס של זו א  ו או במב ן. ור לייד "י  כ  סופר 
עמ'    46 "ב(  ע )ה  ה  ב,  כות  ר ב שלמי  2ירו ם 0 ג כי  זה  יפור  ס מ לומד  א  נ ה כ סר    .  א אל  שמו ל ומה  בד רב 

ת, עמ'  לפו וח ת מ סוגיו ש  לו ש א,  נ ה כ או:  ר שבת.  ב לה  תו ילת ב 3בע 1 8-3 1 5 . 
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. ת בשב מין  יחסי  ם  קיו של  אפשרי  איסור  ז  רמ נ מראן  ר,    47קו ת יו ת  מאוחרו ת  תקופו ב
ה דה  העמ ת  אומצה  בשב מין  י  יחס ת  תולה    –אוסר ב ם  ע מין  יחסי  די    –ובפרט  י על 

ם.    הקראי
ם   יהחכ אנוואר    הקרא אל  "כתאב  ורו  בחיב מונה  סני  אלקירקי ת  ירי עש ה המאה  בן 

ם  משו בשבת:  ה(  )ביא מין  סי  יח של  ם  יומ ק לאיסור  ם  טעמי שלושה  מראקב"  ואל 
שה ם  ומשו אמצות"  ת וה עה  "יגי ם  משו זרעי  ם "טומאה",  ת  זריע " ת  ף  בבחינ א על   . ם"

יסניש יחס  אלקירק בין  דיל  מב הוא  ת,  בשב מין  יחסי  כל  לאסור  ן   ימבקש  לבי ם  ת ס מין 
ת בסוגיה שהבאנו:   ת העולו תייחס במפורש לשאלו ף מ , וא תולה ת ב  בעיל

זה,   הוא   ] מין יחסי  ם  לקיו תר  הי ם  ת ]מס תר  וסו מתמיה  תר  שיו ם ומה   שמתירי
ב ם  תולי ב ם  ד ת  ושפיכ ת  בשב תולה  ב ת  בעיל ם  ג ם[  ם  ]הרבני מקו ומכל   . ת שב

זניו  מא או  מנחיריו  שיוצא  ם,  ד ל ת  רמ שגו ד  בי לחברו  ד  אח ת  כא שה ם  מורי ם  ה
]דהיינו  ארץ  דרך  או  מלאכה  ר,  ת יו מור  ח חלול  זו  אי והנה   ]. . . [ ה  מלאכ היא 

 ?]  48בעילה

ת תי ת הכי ההלכה  דת  עמ ת  דחיי ש לשער  יותר  ,  ניתן  ת  ומאוחר  תדחיי הקראי דה  היא    ,העמ
ש ת  גורפ ה תה  קבל מאחורי  דה  ההלכה  שעמ בשבתשל  מצווה  ת  בעיל זו    .  מתירה  הלכה 

תקבלה   בל  נ ב גאוני  די  י ם על  תיה בעקבו ם   ו שוני הרא ל  כ די  י רוח    ,על  ת  מרו האיסור ל
. ש ת תלמודיו ת ה ת בסוגיו   49נושב

 
 פורמליזם לריאליזם הלכתי מצווה בין   בעילת

ה תח  ם  בפ ם  דברי תולי הב של  ת  עיקריו ת  דרו הג שלוש  ההלכה שהצגתי  בשיח  ת  תקיימו מ
ת מתמיד:  ה מתח  מתוך  זו  ד  בצ זו  די  ת  למו דר הג גופנית;  ת  כשלמו תולים  הב הגדרה 

  . ת משפטי זקה  כח ם  תולי הב ת  דר והג מיני  יון  ניס כחוסר  ם  תולי משלוש  הב ת  אח כל 
להיגיון  ם  בהתא ם,  דנ אוב מעמד  ת  וא ם  תולי הב וידוא  אמצעי  ת  א ת  מסמנ ת  דרו ההג

ה ם  בקרו פגיעה  הראשונה  דרה  ההג פי  על  תה:  או המנחה  לאובדן הפנימי  מביאה  ם  תולי ב

 

ן   47 מ ש  מפור ב לה  עו ם  ג כך  ו  " ת שב ב נו  מרצו ש  אי יתערב  אל  " שק:  דמ ת  מברי ם  סתו ה הקטע  ש  פור כך 
על  זה.  ן  ניי ע על  רבות  ם  ני ש ני  לפ ני  העיר ש רוט  ס  נח לפ מודה  ני  א ם.  לי וב י ספר  ב ן  אחרו ה הפרק 

מ ן  הקטע  א מר קו שי,  רו ב נו;  מרצו ש  אי רב  יתע אל  ן,  רו קמ וב;  ער רט,  רוב נ פו או:  ר שק  מ ד ברית 
עמ'   ם,  סיי אי ה 1ו שבת  8 ה ושג  מ ס,  לוט או:  ר ת  לברי וי  כביט בו  ת  שב ה ת  שיבו וח ם  לי יוב ספר  על   .

עמ'   ם,  לי היוב ספר  סיגל,  ם;  לי 1ביוב 9 2-1 8 8  ,2 2 2-2 2 ספר 0 ל נית  א הקומר כה  הל ה ן  שבי ם  שרי לק  .
ן,   רמ ו או:  ר ם  לי כת  יוב ה ת  א לייצג  נועד  ש כיתתי  סמך  מ א  הו ם  לי היוב ספר  לדעתה  ן.  א ר וקומ ם  לי ב יו

ה.  נ שו יה  נולוג מי ר ש בט ו שימ שה  ן עו כ פי חוץ ועל   כל
ני, עמ' ינ  48 ס י לקירק א שבת מ רקי  וארץ, פ שו 2מוי ו 0 שבת, עמ' 5 ג  נ ו יץ, ע וב ור ה ם:  או ג 1. ר 3 9-1 3 4 . 
עמ'    49  , א ת  דולו ג ת  כו הל נו;  עמ'  ת,  וקו ס פ ת  כו הל או:  2ר 3 ל7 שבת  כות  הל ה,  ר תו נה  ש מ ן    ,;  ח שול ד;  י

' סג  סי ן העזר  ב א . ,ערוך,   א

http://www.oqimta.org.il/oqimta/2021/davidovich-eshed7.pdf
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ם  תולי על  ;ב ם;  תולי הב לאבדן  מביאה  ת  מיני ת  התנסו השנייה,  דרה  ההג פי  פי ־על 
ת   שונו ת  פורמאליו ת  נסיבו של  תוצאה  הוא  ם  תולי הב אובדן  ת,  השלישי דרה  ההג

וכד') אישי  ד  מעמ שינוי  ת,  גרו תב או (ה ישה  הא של  המיני  לניסיונה  הכרחי  קשר  ללא   ,
. ממשי זי ה  למצבה הפי

ת   דרו ם  בהג ת  תולי מורכב זיקה  תוך  מ ת  ו תקיימ מ תלאלה  ת  תפיסו תיו ת   הלכ תחרו   מ
דרכי   שלוש  סימנה  דומה  הק ההלכה   . כינונו דרכי  ו הנישואין  קשר  של  תו  למהו ביחס 

 . ביאה דושי  וקי שטר  שי  דו קי ף,  כס דושי  קי דושין:  דושין,   50קי הקי דרכי  שלוש  מבין 
ר,   ת ביו ת  תי יי הבע דושין  הקי דרך  כ ם  חכמי יני  בע הביאה  האדיר  נתפסה  המפעל  גרת  ובמס

ל ע דחקה  נ היא  ת  האישו יחסי  של  ם  תיי החבר ם  דרי ההס ד  ומיסו ניסוח  אל  ־של  רוב  פי 
 . ת תי החבר ת  הלגיטימיו ת  לגבולו ת,    51מחוץ  זא ם  תע ד  שאל בני  מעמ ן  בי המין  יחסי  של  ם 

זוג   ן   קשר  כינוןבה דיו ה הוא  מביטוייה  ד  אח  . י ת הלכ ה דיון  ה ת  א ת  ללוו שיכה  המ ין  הנישוא
ה מהו  שריבשאלה  של  טואל  זי  הפי קט  הא ם  הא הנישואין?  קשר  ת  א המיןמכונן  או    יחסי 

דושין   י הק של  הסמלי  קונה"  -האקט  חופה  או  קונה  ביאה  ת  חיב תשובות    52?"אי  ה
קשרי   ת  הגדר מורכבות  ת  א ת  משקפו ת  הדורו ת  במרוצ זו  לשאלה  תנו  שני ת  השונו

בהלכה ת  ד    ,האישו תמי המ תח  המ ת  זיקה  שוא כ ם  ת תפיס בין  ם  ת  שמתקיי מהכרעה נובע
. ת ת ריאליסטי תי קה מהו זי ם כ ת ת לבין ראיי רמליסטי  53פו

ת  לרשו הכניסה  על  דגש  ה ת  א ם  לשי תה  היי די  תלמו ה בשיח  ת  זי המרכ גמה  המ
מין  ,הבעל י  יחס על  זי    ,ולא  המרכ הנתיב  ת  א תה  תוו ה זו  גמה  מ  . הנישואין מכונן  כמעשה 

ם  ע  . לך ואי מכאן  ת  הרבני ההלכה  ת,  ־של  שראינוזא ל    ,כפי  ע להצביע  תן  ם  ני שוני ם  דיוני
ת   חליפיו ת  גישו ת  עולו ם  ת גר תוק  שבמס ולבי המין,  ליחסי  דווקא  ת  דיפו ע ת  מעניקו

. זוג ת בין בני ה זיקה מחייב ת  רט, ביציר ם בפ תולי    54ב

 

א  50 ן  שי שטר    ,קידו ב סף,  כ ב נית  נק ם:  כי ר ד תי  ש ב צמה  ע את  נה  וקו ם  כי דר ש  של ב נקנית  שה  א ה " א: 
ה  רוט פ ובשוה  טה  בפרו ם  י ר אומ לל  ה ת  ובי נר,  די וה  ש וב נר  בדי ם  אומרי אי  שמ בית  סף:  כ ב אה.    ובבי

מי וב גט  ב צמה  ע את  נה  וקו  ]...[." בעל ה ת  א  ת ן  שי ו בקיד א  ספת הכרחי    ,התו נט  אלמ אה  לבי פה  סי מו ג, 
ן  שי קידו ם  ש ל א  הי ש אה  בי כל  " ן:  שי קידו ן  נ כו מ שה  כמע אה  בי ה ת  א ייצר  המ זה  א  הו ש נה  כוו של 

" שת ן מקוד אי ן  שי ם קידו שו ה ל נ אי ש  , שת  . מקוד
רוב  51 או  ר ן  ה ל אימות  ת המ ת  נבדלו ת  תיו חבר כות  מער ש  שלו ל כביטוי  ן  ניי הק כי  דר ש  שלו חת  על  שמ ן,  י

ם, עמ'  1החיי 2 9-1 0 7 . 
א.  52 " נו ע ות   כתוב
ק    53 "חו מ נובע  כ תי  הד החוק  נת  הב ן  בי ו צמו,  ע וי  בציו החוק  של  תו  כו סמ קור  מ ת  איי ר ן  שבי המתח 

או:   ר כה.  הל ל ת  כזיו מר ה  נמק ה כות  ר מע שתי  מייצג   ," איר  טבעי י ת.  תיו כ הל ת  הקבעויו ן,  ילמ ס
הציע   ם  רבוי ןלורב לי   לדו ורמ פ מול  כתי  הל ם  אליז כתיברי הל ם  ןז ילמ ס הציע  ש ם  שגי מו ה ת  תח ני ,  א  .

מ'   בע רט  ובפ כתי,  הל ם  אליז רי ם,  וי רברב לו או:  ר ן.  א כ ן  לדיו ר  ת ביו ת  ילו יע ו  נותי ח הב ת  א את  מוצ
1 0 5-1 0 שות.4 אי שרי  לק ס  ם ביח שגי המו ני  ש ן  דל בי ההב ם  ם מודג ש  ,   

ם  54 כתיי הל ם  שרי הק מ לה  עו ן  אי שו הני שר  ק ן  נו כי ל כלה  ל ן  החת ן  בי ן  המי סי  יח ת  שיבו ם    ח ני שו
לר  שותף  המ םש ה מ ם  ן    בי באופ שר  נק ה ה  מפות של  נה  בדי ן  בדיו כך  ם:  לי ו הבת וק  בית אלת  ש א  ו ה
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אלה ת  גישו שתי  בין  תח  ת    –  המ והריאליסטי ת  ביחס    –הפורמאלי ם  ג ביטוי  די  לי בא 
המכונן וכוחו  דו  מעמ ת  לשאל מהן  אחת  כל  די  י על  שניתן  המיני    השונה  המעשה  של 

ין הראשונה  תפיסה  ה  .עצמו כעני "הבעילה"  מעשה  של  תיו  השלכו ת  א ת  מפרש
ם שפורמאלי  ־משפטי דיה י על  תפרש  ומ ם  תיי החבר ם  דרי ס לה ף  ה  תפיסהה   .כפו  השניי

והכרחי  תי  מהו שינוי  שמחולל  מעשה  רט,  בפ תולה  ב ת  עיל וב ילה,  בע מעשה  בכל  רואה 
בש ג,  זו ה בני  בין  יבור  הח אופי  על  אלה  משפיע  כ ם  תיי חבר ם  דרי בהס תנה  מו שאינו  אופן 

ם  אול הראשונה,  תפיסה  ה ת  א מץ  אי ת  תי ההלכ ה  הפסיק של  זי  המרכ תיב  הנ ם.  ואחרי
האפקט  ת  להבנ בנוגע  למשל  שראינו  כפי  דה  י לצ ם  תקיי ה ל המשיכה  ה  השניי תפיסה  ה

ם. תולי ת הב מטיבי של בעיל  הטרנספור
ת ני המיני,  מגע  ה של  תו  משמעו ל ביחס  ת  הגישו תי  ש כבר  שורשי  תור  לאי ם  ני

חותמן   ת  א הטביעו  אלה  ת  שו גי  . השני ת  הבי י  בימ ההלכה  ת  ספרו של  ם  י הראשונ בניצניה 
הגישה   . מכאן ת  הנוצרי הכנסייה  של  ם  דמי המוק תביה  כ ועל  מכאן  תי  ההלכ השיח  על 

ת    –הראשונה   ת    –הפורמאלי א יל  לע תי  ע שהצ כפי  ת  בהלכה  מייצג זי  המרכ ם  זר ה
השנייה   הגישה   . ת די תלמו ת    –ה סטי ן   –הריאלי מי יחסי  תפסו  נ בה  דרך  ה ת  א ת  מאפיינ

 . דומה הק ת  ובנצרו ת  הקומראני השיטין   55בהלכה  בין  להיקרא  ת  תנ ני היא  כן  כמו 
 . שמאי ת  בי ת  ד עמ ת  כמייצג כלל  דרך  ב ת,  שונו ת  תיו הלכ ת  ה על    56במחלוקו שהגיש ף  א

ה ת  במסור לבכורה  תה  זכ השנייה הראשונה  הגישה  של  דיה  ה דורותיה,  ל ת  הרבני פסיקה 
ם   יניי הב בימי   . נעלמו תה  לא  למימוש שהגישה  זכ ן  המי יחסי  ת  חשיבו על  דגש  שמה 

המנהג ההלכה,  ת  בספרו ם  ומועצ דש  ח יטוי  לב ת,  הנישואין  הן והמיסטיקה,    הפרשנו
במחש דשות  ח ת  גמו מ ם  ע רעיוני  מגע  ל כביטוי  והן  ת  דומו ק ת  דיו יהו ת  למסורו בה  כביטוי 

. ת    57הנוצרי

 
כך סת;  נ א נ ה של  נה  די אלת  ש ב ם  ג א    הדוק  ול במידה  רק  המתקבל  ת  נו קט ת  יתומו של  ן  או מי אלת  ש ב

תונבעלו;   נו קט אי  שו ני של  ם  מי סוי מ ם  רי במק שי,    .כך  ר  עי  : או ר ם  לי תו וב תוי  פי ס  נ או ן  בי קה  הזי על 
ן. או או , מי טל הלבר ו ש  שמ או:  ן ר או ס. על מי  נ

רה    55 הע ב או  1ר ב  8 לעמדה  ת  נוגע ה ר  המחק ת  רו ספ ל ניות  הפ ה יל,  תלע ילו המג ת  רו כתבי    ספ ב סו ו   פאול
ה פי שגל  ל ם. המ ה תי נו וו כ קשר ל א  לל ני הזוג  ין ב ם ב אי שו ני ר  ש  יוצר ק

א  56 ה על  ות  הערי קי  ולת חו תח דיון ב ר ב בברו ם  סה זו מצויי פי של ת יה  כי הד אה  ו:  נר א תה. ר מפו ה סה ו נו
א;   א  י ן  יבמות  רוז או:  ר ם  כמי ח ות  במחלוק לה  א שות  גי שתי  של  ן  ה הדי ל סף  נו ביטוי  א.  " ע צז  ת  ו יבמ

עמ'   ן,  שי רו הגי ות  יל ע 1צבי,  לל  1-1 ה ת  לבי ם  ש צלו  א סת  וח מי  " ת סטי לי "פורמ ן  א כ נה  כו המ שה  י הג  .
י.   א שמ בית  של  ם  מעמדת לה  עו  " סטית לי א "רי ן  א כ נה  כו המ העמדה  ןרולדעת  בעוד  ליבה  ־ז לב  צבי 

ה ן עצמ שי רו אלת הגי ש לא ב א ן  שי רו ילות הגי ע אלת  ש נה ב אי ם  ת הבתי ם.של מחלוק ש פירוט  או   , ר
ן   57 מי סי  ביח ן  אי שו ני ה ש  מימו על  ש  חד ש  דג סייה  נ כ ה שמה  נט  סקרמ ל ן  אי שו ני ה כת  פי ה ת  במסגר

ת סטיו מי שמעויות  מ ם  אי ש ני ה הזוג  ני  ב ן  בי הפיזי  איחוד  ל קה  ני הע ןו ה זו,  שה  בגי יזה  אח ה שפעת    .  ה ב
ארץ ת  ו סור במ שעברו  ם  אי שו ני ה של  ם  לי מוד שפעת  ה ב ן  ה ו נצרות  ה־ה שוי ע  , ליות א שר ע    י רק ת  הוו ל

ם   שו גר ר'  ן  שתיק ת  כזיו המר ות  נ התק שתי  של  כנז  ש א ב ן  קבלות הת ו ן  ות הו ת ה את  היתר  ן  בי נמק  המ
פטר   נ ( לה  ו הג אור  1מ 0 2 ע8 נה.  לרצו ניגוד  ב שה  אי ש  ר לג סור  אי ה ו יה  הביגמ סור  אי ן:  אי שו ני ל ס  ביח ל  ( 
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מ ת  אח תן  כל  מייחס הללו  ת  ת   הגישו מטיביו טרנספור ת  משמעויו ם  תולי הב   לאובדן 
ם  ת־א הפורמאלי שה  הגי ם:  שוני ם  דגשי ב ת־כי  החופה   –  המשפטי על  דגש  ששמה 

הנישואין ת  תואר    –  כמכוננ אובדן   . אישי ד  כמעמ ם  הבתולי ת  חשיבו ת  א דגישה  מ
ת  המערכ של  תוצר  שהוא  ד  מעמ שינוי  מסמן  ם  תולי על    הב תיו  השלכו ומכאן  ת  תי ההלכ

הגישה    . ת דתיו וה ת  המשפטיו תיה  וחובו תיה  זכויו על  האישה,  של  תי  החבר דה  מעמ
הנישואין  –  השנייה ת  כמכוננ המצווה  ת  בעיל ת  חשיבו ת  א דגישה  ם   –  שמ תולי בב רואה 

האישה   של  ת  תי מהו תכונה  מיני,  ניסיון  כחוסר  ם  ת דר ת  שבהג ת  מאפשר ת  א הברי ת  יציר
ת   דש ההמקו בני  ם,  זוג.  בין  שאינן בהתא ת  השלכו בעל  כאירוע  נתפס  ם  תולי הב אובדן 

טרנספורמציה   ה ם.  והמשפטיי ם  תיי החבר ם  דרי בהס ת  תנו דן  שמו אוב בגין  ת  תחולל מ
ם   בעול שלה  זיציה  דיספו ל האישה,  של  תה  למהו ת  נוגע ם  תולי זוגה,   –הב בן  ם  ע יחסיה 

ת   הופכיו ת  תפיסו תי  בש מדובר  לכאורה   . האל ם  ע ף  וא ם  אחרי ם  גברי ם  ם: ע תולי הב של 
של   ת  תי מהו ת  כאיכו ם  הבתולי ת  ראיי מול  אל  פורמאלי  אישי  ד  כמעמ ם  תולי הב ת  ראיי

 . זמנית  האישה ת בו  תקיימו , אלא מ זו ת  זו א ת  ת אינן מוציאו ת השונו דרו הג ם בפועל ה אול
 . ת משתנו ת  זיקו תוך  ת    מ הנשי ת  במיניו ת  תי החבר השליטה  ת  א ת  מבססו ת  כאח שתיהן 

במס תה  והנמק עיגונה  ת  .  באמצעו ת תיו וסמכו ת  כוללו חשיבה  ת  ד  גרו היסו ת  בהן  שהנחו
ת  מהוו אין  הנישו קשר  בכינון  ם  ד תפקי ו ם  תולי הב ת  למהו ביחס  ם  ופרשני ם  פוסקי זו  אח

קה י הפס י  באופ מכריע  ת ו  ,מרכיב  להבנ חיוני  אלה  ת  הנחו של  שחזורן  כך  ם  משו
טוריה  תההיס די ת היהו תרבו דר ב מג ת וה ת המיניו יי  . של הבנ

 
 

  

 
יך,   סטרי ו  : או ר ן  ולת תח ו וו,  ה ת ה ן  ה ב ם  ובמקו ן  בזמ א  וק דו ן  הוות ת ה ל ם  ני שו ה ם  רי הסב ה ה,  אל נות  תק

עמ'   ה,  ש אי ה מעמד  ב ת  רו 1תמו 5 9-9 עמ'  0 נז,  כ ש א כמי  ח ן,  סמ רו ג  ;1 4 9-1 3 ת  2 סידו ח ן,  סמ רו ג  ;
מ'  ת, ע רדו 9ומו 5-9 1 ,1 3 4-1 2 ן, עמ' 2 אי שו ני ני דגמי  ש ר,  רג 8; ב 0-7 5.   
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 הביבליוגראפיים  רשימת הקיצורים

כלי טוב, עשאה  שילה  אחי מרגלית   ,' כלי שעשאה  לבעלה  האישה  'זיקת  טוב,  אחי ף  יוס
ושלים,  ב להיות אשה יהודייה)עורכת(,   לך)  יר 2(  ואורים  קו 0 מ,  03 ' ע

15 9-1 79 . 

ולם אידל,   אידל, ג גולם: מסורות מאגיות ומיסטיות ביהדות על יצירת אדם משה 
ושלים ותל אביבמלאכותי ו. ,שוקן :, יר "  תשנ

מי נישואין   Michael S. Berger, 'Two Models of Medieval Jewish ברגר, שני דג
Marriage: A Preliminary Study', Journal of Jewish 
Studies 52 (2001), pp. 59-84. 

מראן והאיסיים  : ברושי, קו ים והאיסי מראן  'קו ברושי,  מי  שישה מגן  ומאה  תחו טהרה  ט ', ו
מ (, ד"תשס) ב מגילות 9-2' ע 0 . 

לוש עשרה  ־גילת, בן ש
וות   למצ

גילת,   דב  שלש'יצחק  וות?־בן  למצ תלמוד ,  'עשרה   א מחקרי 
מ(, ן"תש)  . 39-53' ע

ז  כנ כמי אש ושליםחכמי אשכנז הראשוניםאברהם גרוסמן,  גרוסמן, ח א. ,מאגנס :, יר "  תשס

מורדות  רוסמן,   גרוסמן, חסידת ו ג ומורדות:  אברהם  יהודינחסידות  בימי  שים  באירופה  ות 
ושליםהביניים ז שזר :, יר כ "ג.  ,מר  תשס

' אשד, על  דוידוביץ
ולים  הבת

טל '  אבי   בתרבות   וזהות  מגדר  גוף,  הבתולים:  על  אשד,  דוידוביץ
ושלים ,הביניים  בימי  היהודית מל :יר כנה]ב כר    .[ה

לו נערות ' אשד, א טל דוידוביץ ' אבי לו אשד, דוידוביץ ות': ''א ולים מושג נער כה יח בש הבת  ההל
,' מודית ט(, ה  אוקימתא התל " ' )תשע מ 7 ע 1-9 9 . 

מה   ' אשד, ו דוידוביץ
ולה   אתבונן על בת

אשד,    ' דוידוביץ טל  הבתולים אבי מושג  בתולה"?  על  אתבונן  "ומה 
לשם אשכנזית במרחב הנוצרי בימי הביניים־בתרבות יהודית חיבור   ,

טת תל אביב,  טור, אוניברסי 2קבלת תואר דוק 0 1 4  . 

' אשד, בין קליעה  דוידובי ץ
כליאה   ל

דוידוביץ' טל  ולים   אבי ובת שיער  על  כליאה:  ל קליעה  'בין  אשד, 
  ,' הביניים מי  בי ז  כנ באש היהודית  1  זמניםבתרבות  1 8  (2 01 מ' 2 ע  ,)

50-6 1 . 

 Elliott Horowitz, 'Sabbath Delights: Towards a Social הורוביץ, עונג שבת 
History', Gerald J. Bildstein (ed.), Sabbath: Idea, 
History, Reality, Beer Sheva: Ben Gurion University 
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Press, 2004, pp. 131-158. 

מוש בקנה   in Connection קנה  David Halivni Weiss. 'The Use of הלבני, השי
to Marriage', Harvard Theological Review 57 (1964), 
pp. 244-248. 

מיאון  מש,  טל וש הל הלבר של משה  כות  הסבו לדותיה  תו מיאון:  ה 'על  שמש,  ואהרון  טל  בר
 ,' כתית חריגה '  תרביץ תופעה הל מ "ד(, ע 3פב )תשע 93-37 7 . 

טיין, נישואין נוסח   ויינש
טליה  אי

טיין,   ויינש איטליהרוני  נוסח  צבי,  נישואין  בן  יצחק  יד  ושלים:  יר  ,
ז.  "  תשס

מד  מע מורות ב טרייך, ת וס
 האישה

טרייך,   וס מלך  עמד האישה במשפט העברי: מסע בין  תמורות במאלי
ושליםמסורות ב. ,מאגנס :, יר "  תשס

מראן  מראן: ורמן, יובלים וקו קו ועדת  היובלים  'ספר  ורמן,   בין  היחס  לשאלת כנה 
מ( ד"תשס) ב מגילות', השניים 5'  ע 5-37 . 

שמש,   ורמן ושמש, לגלות נסתרות ואהרון  ורמן  במגילות  כנה  והלכה  פרשנות  נסתרות:  לגלות 
ושליםראןקומ "א.   ,מוסד ביאליק :, יר  תשע

טים   זן צבי, תכשי ינון ורו
טים נשיים   גבריים ותכשי

זן רו וישי  ינון  גבריים  ־דרור  'תכשיטים  :    –צבי,  נשיים טים  תכשי
 ,' התנאית בספרות  האישה  של  הדתיות  חובותיה  על  חדש  ט  מב

מ'  2 ראשית "ע(, ע 5)תש 5-7 9 . 

לוש  חלוקותכהנא, ש  מ
 מוחלפות 

כהנא,   בבתימנחם  מוחלפות  חלוקות  מ לוש  ב  ־'ש ר של  מדרשותיהם 
כים(,   )עור טל  זנ רו ודוד  אשר  בר  משה   ,' מואל תלמוד:  וש מחקרי 

פרופ'   של  לזכרו  מוקדש  גובלים  ובתחומים  בתלמוד  מחקרים  קובץ 
ושליםאליעזר שמשון רוזנטל יר ב,  כרך  '    ,מאגנס  :,  מ ע "ג,  3תשנ 3 3-

3 02 . 

מושג השבת  טס,  לו
 ביובלים

Lutz Doering, ‘The Concept of the Sabbath in the 
Book of Jubilees’, Matthias Albani et al. (eds.), 
Studies in the Book of Jubilees, Tubingen: Mohr 
Siebeck, 1997, pp. 179-205. 

כתי זם הל ', לורברבוים, ריאלי כתי הל זם  'ריאלי לורברבוים,  העברי  יאיר  המשפט   כז שנתון 
1' מע (,ג"תשע-ב"תשע) 30-16 1 . 

לוהים לורברבוים,   לורברבוים, צלם א ואגדהיאיר  הלכה  אלהים:  ושליםצלם  יר ן  :,   ,שוק
"ד.   תשס
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מה  כ ולם וח ',   ליבס, ג מה כ ח טריא  מ בגי ולם  'ג ליבס,  ספריהודה  "ן   סג קרית  -)תש
 ' מ "א(, ע 13תשנ 05-13 22 . 

פרקי שבת   ושווארץ, מויינ
 מאלקירקיסני

שווארץ,  יאוןל י.  ף  ויוס מוי  ',    ני מאלקירקיסני שבת  א   חורב'פרקי 
 ' מ "א(, ע 20)תרצ 0-2 06 . 

ומאה ט נעם,   נעם,  הטומאה ורד  בתפיסת  היבטים  התנאית:  למהפכה  , מקומראן 
ושלים בי־יד יצחק בן :יר . ,צ "ע  תש

ללשון   מקרא  מלשון  נצר, 
מים  כ  ח

מים   כ ח ללשון  מקרא  מלשון  ' נצר,  טיים   –ניסן  מנ ס ים  עיונ
הבינ מי  בי העברית  לונות  מי ',  ב ים '    תרביץ י מ ע )תשנ"ב(,  46סא  4-

4 49 . 

של   סביב, בעל ובעלים  מובנו  'על  סביב,  ',  'אהרון  מקרא ב  ' 'בעלים ו  '  זצ  בית מקראבעל
מ'  "ד( ע מ 12)תש 8-1 32 . 

סיגל,   סיגל, ספר היובלים  כאל  , ודעות   אמונות,  עריכה,  המקרא  שכתוב ספר היובלים:מי
ושלים "ח., מאגנס :יר  תשס

למן, היקבעויות   סי
כתיות   הל

זם   וריאלי זם  מינלי נו בין  כתיות  הל 'היקבעויות  למן,  סי  –יוחנן 
  ,' כה ההל של  בפילוסופיה  ישראלעיונים  '   דיני  מ ע "ה(  מ )תש יב 

ט מ ו. -ר  רס

שנתון המשפט  רונית עיר שי, 'אינוס נשים פנויות בין חז"ל לרמב"ם',   עיר שי, אונס 
 . 171-202תשע"ו(, עמ' -כח )תשע"ה   העברי 

 Charlotte Elisheva Fonrobert, 'From Separatism to ובפונרוברט, ער
Urbanism: The Dead Sea Scrolls and the Origins of 
the Rabbinic “Eruv”', Dead Sea Discoveries 11 (2004), 
pp. 43-71. 

ולים טאבו על הבת האהבה פרויד, ה חיי  של  ולוגיה  כ הפסי 'על  פרויד,  מונד  ג': זיג חלק  טאבו   .  ה
ה ]על   ' ולים 1בת 9 1 בתוך:  7 ביבתרבות דת ויהדות[,  א תל  ג  : ,   , רסלינ

2 00 8,   ' מ 93-1ע 14 . 

מקראית  טו, ספרות  קאסו
כנענית   וספרות 

טו,   קאסו דוד  כנעניתמשה  וספרות  מקראית  ושליםספרות  יר א,   , :  
ל"ב.  ,מאגנס  תש

וטשר,  קוטשר, מילים ותולדותיהן  זקאל ק ושליםמילים ותולדותיהןיח "ה. , קרית ספר :, יר כ  תש

מיר, ואם בעל קנה  בעל   ק '"ואם  קמיר,  בחוק    קנה":   –אורית  ו"היבעלות"  "בעילה  סיפורי 
 . 121-160(, עמ'  1998ז )   פלילים העונשין',  
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מרון, אל יתערב איש   ק
 מרצונו 

מרון,   ק א,  דמשק  ברית  בשבת":  מרצונו  איש   יתערב  '"אלאלישע   י
טהקונגרס העולמי התשיעי למדעי היהדותדברי  ,  4 ח א,  כרך  ד,   יבה 

מ' "ה(, ע מ 9-1 )תש 5 . 

מחת החיים רובין,   רובין, ש החיים:ניסן  , ל "חז  במקורות  ונישואים  אירוסים  טקסי שמחת 
מאוחד :תל אביב יבוץ ה 2 ,הק 00 4. 

טה זן צבי, סו זן רו רו  מקדש, מדרש ומגדר במסכת סוטה,  הטקס שלא היה:צבי,  ־ישי 
ושלים "ח. ,מאגנס :יר  תשס

לות הג זן צבי, עי זן ירושין רו רו "  ־ישי  מנה מ ווה  נ אחרת  מצא  "אפילו   ' על   –צבי,  נוסף  ט  מב
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What is a tannay?1 

 

 

Moulie Vidas 

 

 

The noun tannay (תניי)2 appears frequently in the Palestinian Talmud. 

The scholarly consensus is that it has the same range of meanings as its 

counterpart in the Babylonian Talmud, tanna. Michael Sokoloff’s author-

itative Dictionary of Jewish Palestinian Aramaic follows J. N. Epstein in 

offering three definitions for tannay, each beginning with the Babylonian 

term. The first is that tannay is a “Tanna, a scholar mentioned in the 

Tannaitic corpus”; this definition is also the primary one offered by Ja-

strow: “a teacher, especially tanna, an authority mentioned in the Mish-

nah,” contrasting it with amora. The second is a “Tanna, one who or-

dered a Tannaitic text.” The third is a “Tanna, oral traditionary,” a pro-

 

1 Passages from the Yerushalmi and other Palestinian rabbinic texts are cited as they 

appear in the Ma’agarim database of the Academy of the Hebrew language unless 

otherwise noted. I copy the text exactly as it has been transcribed there, including 

the critical signs, so emendations are reflected only in my translations and noted in 

the footnotes. Translations also standardize names of the sages regardless of their 

spelling. Passages from the Bavli are copied from the Friedberg Project for Talmud 

Bavli Variants, with manuscripts noted. Genizah fragments are cited according to 

the Friedberg Genizah Project database. Yerushalmi citations in medieval rabbinic 

works have been copied from the Talmud Yerushalmi Citation Database. 

Translations are mine unless otherwise noted; for the Hebrew Bible I consulted the 

New Revised Standard Version. I am grateful to Mira Balberg, Yaacob Dweck, 

Ishay Rosen-Zvi, and the anonymous reviewer for their very helpful comments on 

earlier versions of this article; and to Harry Spitzer for the most beautiful 

quarantine spring and masked summer a guy can ask for.  

2 We find the word spelled in different ways, both in the singular and the plural. For 

ease of reading, I refer to the word in the Yerushalmi as tannay in the singular and 

tannayin in the plural regardless of how the word is spelled in the particular 

passage I am discussing.  
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fessional reciter entrusted with the memorization and transmission of 

Tannaitic teachings, in contrast – Epstein’s treatment makes it clear – 

with the sages themselves.3 

Understanding what tannay means is therefore important not just be-

cause the word figures prominently in the Talmud, but because, if these 

interpretations are correct, it is relevant for some of the most fundamental 

questions in Talmudic Studies. If it can mean “a sage from the Tannaitic 

period,” it is crucial for understanding the sages’ own sense of their his-

tory and periodization; if it can mean “oral traditionary,” it sheds light on 

how the sages defined their role in distinction with other figures occupied 

with the study of torah; and if it can mean one who “ordered” a Tannaitic 

text or a professional transmitter of such a text it is crucial for recon-

structing the mechanisms of composition and transmission of the texts 

that became rabbinic literature. 

This article argues that, in the Palestinian Talmud, this word means 

none of the above and that the existing definitions draw on realities and 

distinctions that do not apply to that Talmud and its context.  I show that 

there is no substantial evidence that the position of a professional reciter 

designated tannay existed in late ancient Palestine, and that the interpre-

tation of tannay as referring to such specialists draws on Babylonian pas-

sages which reflect a different place and time. The definition of tannay as 

a sage mentioned in the Tannaitic corpus is similarly premised on a later 

Babylonian chronological distinction between tanna’im and amora’im 

that is not found in the Palestinian Talmud; by interpreting tannay as a 

“sage” in general this definition also misses the specific function of the 

word. The second definition offered by Epstein, which comes closest 

among the existing definitions to capture what tannay means in the 

Yerushalmi, still comes short because it relies on a distinction between 

“sages” and “arrangers” which the Talmudic sources do not make.   

 

3 Michael Sokoloff, A Dictionary of Jewish Palestinian Aramaic of the Byzantine 

Period3 (Ramat Gan: Bar Ilan University Press), 678; Jacob N. Epstein, 

Introduction to the Mishnaic Text3 (Heb.; Jerusalem: Magnes, 2000), 674-5; 

Marcus Jastrow, A Dictionary of the Targumim, the Talmud Babli, and Yerushalmi, 

and Midrashic Literature (London: Luzac, 1903), 1679 (the equivalence with 

tannay is on 1680).  
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Instead, I offer here a single, alternative definition of tannay based 

on a comprehensive study of all of its instances in the Talmud.4 Under 

this definition, tannay is a strictly interpretive term, bound completely 

with the text that is being interpreted. Allow me a partial analogy. When 

art historians specializing in prehistorical art discuss a cave painting, they 

may refer to the “artist” who made the painting: “the artist uses strong 

colors,” “the artist repeats the pattern several times in this painting.” But 

when they use that term, they do not mean that that person saw himself or 

herself as an artist, nor do they mean he or she was an artist in our mod-

ern sense. These art historians themselves might not have the notion of 

artist as a profession and still speak about the “artist” of a particular 

work. “Artist” in this sense is simply a shorthand for “the person who 

made the art,” a figure of speech hypothesized from that artwork rather 

than a designation of something beyond it.  

My argument is that tannay similarly serves in the Talmud as a fig-

ure of thought and speech that eases analysis and discussion. It does not 

qualify people by period or specialization, but rather denotes a particular 

activity with respect to a particular object: the transmission and formula-

tion of the recited text (matnita) under interpretation. Both transmission 

and formulation, since this term is premised, I will demonstrate, on a no-

tion of recited texts5 as both traditional and fixed to some degree, on the 

one hand, and malleable on the other hand: as sages were transmitting the 

 

4 Following the list in Moshe Kossovsky, Concordance to the Talmud Yerushalmi 

(Palestinian Talmud) (Heb.; 8 vols.; Jerusalem: Israel Academy of Sciences and 

Humanities and the Jewish Theological Seminary of America, 1979-2002), 8.677-

680, as well as the lists of the phrase it tannay taney, ibid., 1.418-422, for which I 

have also consulted the lists in Moshe Assis, A Concordance of Amoraic Terms 

Expressions and Phrases in the Yerushalmi (Heb.; New York and Jerusalem: 

Jewish Theological Seminary of America, 2010),  82-90. What is said here of 

tannay applies also to the rare Hebrew equivalent shoneh, for which see 

Kossovsky, Concordance, 8.378.  

5 When I discuss the texts available to the sages in this article, I do not mean written 

texts, since it seems in all probability that as a rule, the sages studied their texts in 

oral form (see Sussmann’s essay cited below, n. 7). What makes these sources 

“texts” rather than “traditions” is that they are represented in the Talmud as having 

a particular formulation that is to some degree fixed.  

http://www.oqimta.org.il/oqimta/2021/vidas7.pdf
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oral tradition (matnita writ large), they adapted it according to their own 

positions and understanding, resulting in the multiple versions of that tra-

dition which is evident in the wealth of recited texts. Tannay, then, is the 

reciter – that is, transmitter and formulator – of a given recited text.  

 

Does “tannay” mean a professional reciter?  

I begin with the third definition offered by Epstein, and therefore Sokol-

off – that tannay means “traditionary” or a professional reciter. In con-

trast with the sense of tannay as “a sage of the Tannaitic period,” this 

sense of tannay, the argument goes, applies to individuals who lived in 

the Amoraic period and were not sages but rather specialists who assisted 

the sages by memorizing and reciting oral traditions, a type of living au-

diobook. Epstein wrote a pioneering exposition of these reciters and their 

role in the transmission of rabbinic traditions.6 More recently they re-

ceived a prominent place in Sussmann’s major article on the orality of 

rabbinic texts.7 These scholars as well as others speak of the position of 

the reciter as a “unique and developed institution both in Palestine and in 

Babylonia.”8 My argument in this section is that the evidence for the ex-

istence of this position in Palestine is very weak; that there are few – if 

 

6 Epstein, IMT, 673-692.  

7 Yaacov Sussmann, Oral Law Taken Literally: The Power of the Tip of a Yod (Heb.; 

Jerusalem: Magnes, 2019); the original publication is in Mehqere Talmud III: 

Talmudic Studies Dedicated to the Memory of Professor Ephraim E. Urbach (Heb.; 

ed. Y. Sussmann and D. Rosenthal; Jerusalem: Magnes, 2005), 209-384. Note that 

since the new edition also includes the original pagination, I have used that 

pagination to benefit those who have access only to that publication. Sussmann’s 

discussion of the reciters spans pages 239-245.   

8 Sussmann, Oral Law, 241 and 244-5; Epstein, IMT, 674, argued that the title 

“tanna’im” for such reciters was already used in the Tannaitic period itself, in R. 

Aqiva’s time; all the evidence that is cited to support that claim is from the 

Babylonian Talmud or later sources. Another extensive discussion of these reciters 

that locates them both in Palestine and Babylonia is Abraham S. Amir, Institutions 

and Titles in the Talmudic Literature (Heb.; Jerusalem: Mossad Ha-Rav Kook, 

1977), 38-61. Other influential treatments of these reciters include Michael Higger, 

Otzar ha-Baraitot (New York: Central Conference of American Rabbis, 1938-

1948), 4.494-488 and Saul Lieberman, Hellenism in Jewish Palestine (New York: 

Jewish Theological Seminary, 1950), 88-98.  
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any – passages which talk about tannayin who are contemporary of Amo-

raic-era sages; and that therefore tannay cannot have this meaning in the 

Palestinian Talmud.  

While evidence of professional reciters is strongest in Geonic texts,9 

it is certainly clear in many passages in the Babylonian Talmud that tan-

na can refer to particular individuals, contemporary with Amoraic-era 

sages but distinct from them, who specialize in the recitation of tradition 

– even if the degree of institutionalization and professionalization is not 

similar to what we see in the later Geonic sources.10 In one passage in 

Qiddushin we find a definition of such a reciter. The passage discusses 

various cases in which a man says to a woman that she is betrothed to 

him only on condition that he has a certain possession or characteristic – 

“[you are betrothed to me] on condition that I am a priest”; “on condition 

that I am a sage” and so forth. One of the examples discussed is “on con-

dition that I am a reciter [tanna],” and the passage goes on to say that the 

betrothal is only valid if the man can recite a certain range of traditional 

texts.11 In other passages, the Talmud records interactions between rabbis 

 

9 Simcha Emanuel, “New Responsa of Rav Hai Ga’on”, Tarbiẓ 69 (2000), 105-126 

(Heb.). 

10 The evidence here is drawn from Epstein, IMT, 675-6.  

11 b. Qidd. 49b: ׳ותוספת  ספרא  ׳הלכת  נידת  עד  (Ms. Munich 95). Though here, too, it is not 

clear whether the tanna refers to a person who assumed a particular position in a 

scholarly setting or simply to a person who is well-versed in tradition – or if that 

distinction is indeed relevant for the Bavli here. The specific context of the mention 

of the tanna is in the analysis of the stipulation “ שונה  שאני ,” where the Bavli 

distinguishes between two senses, “that I [can] recite” (תנינא) and “that I am a 

reciter” ( אאנ תנא ), the latter requiring a higher level of knowledge. This may suggest 

that tanna refer to the particular designation in the rabbinic learning environment. 

But the discussion right before may point in a different direction, since it makes the 

same distinction, concerning someone who said “that I read [the Scripture]” (   שאני

“ and ”קרינא“ with the manuscripts), between saying ;קורא אנא  קרא ”, and we do not 

know of qara as a position in the same way (though see n. 80). To be sure, 

throughout the passage the Bavli emphasizes skills rather than roles, let alone 

positions; but that does not mean the examples it offers are not of well-known roles. 

When it gives the example of the sage, it clarifies that the person does not need to 

be a prominent sage or even a full time sage – we do not require him to be “like the 

sages of Yavneh, like R. Aqiva and his friends, but rather anyone who is asked 

http://www.oqimta.org.il/oqimta/2021/vidas7.pdf
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and such reciters: we hear of reciters emending their recitation to include 

an addition suggested by an Amoraic-era scholar;12 and, in the other di-

rection, we find sages asking the reciters questions when they are in 

doubt about recited texts;13 on one occasion when the precise version of a 

text is questioned, one sage defends it by reporting: “I once came to the 

lecture of Rav Pinhas b. R. Ami, and a reciter [tanna] stood and recited 

[the text] before him, and he [R. Pinhas] accepted it from him.”14 There 

are also more ideologically charged portrayals of these reciters: one pas-

sage compares the reciter with his Zoroastrian counterpart who recites 

texts mindlessly, without understanding what he recites; it goes on to 

state that “the reciters are destroyers of the world” and warns its audience 

not to mix with them.15  

We find none of this in the Yerushalmi. Absent are not only the 

ideological representations or explicit definition, but, more important, the 

ordinary reports of interaction that we find in the Bavli. In the 

Yerushalmi, we never hear of sages, or anyone for that matter, asking the 

reciters something, or the reciters responding to what the sages say; we 

never hear of reciters reciting “in the presence” of a particular sage, as 

we do often in the Bavli (more on that below). This is despite hundreds 

of instances of the word tannay in the Yerushalmi. If that word referred 

to reciters who were ubiquitous in the rabbinic learning environment – if, 

 

 

something of wisdom anywhere and he is able to say it”; still the very fact that that 

clarification is necessary shows that the presumption is that a “sage” refers to a 

particular role or position.  

12 b. Zev. 114b:  תנאי  קבעוה דזעירי  (Bologna fragment). 

13 See b. B. M. 34a, אושעיה  ר׳  ודבי   חייא  ר׳   דבי  לתנאי  ו שאלינה  (according to Ms. Munich; 

the tanna’ei appear also in Ms. Escorial, but they are “elders,” “סבי”, in Ms. 

Vatican 115). See also b. Nid. 43a, הונ׳  כרב  דתני  ואיכא  פפ׳  כרב  דתני  איכ׳  לתנאי  שיילונהו  

נתן דרב ׳ברי  (Ms. Munich 95).  

14 b. Pes. 100a: “ מיניה  וקיבלה  קמיה  ותנא  תנא  וקם  אמי  בר  פינחס  דרב  לפירקיה  איקלעי  אנא ” (Ms. 

Munich 95; all manuscripts record the reciter, but some erroneously skip the verb 

“recited” and some omit the verb “rose”; Ms. Columbia and Enelow record “did not 

say anything to him” as the token of acceptance).  

15 b. Sot. 22a; on this passage and its context see Moulie Vidas, Tradition and the 

Formation of the Talmud (Princeton: Princeton University Press, 2014), 115-166.  
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as Sussmann writes, “each yeshiva and all the great Amoraic sages had 

appointed ‘tanna’im’”16 – the absence of any report of an interaction with 

them would be strange.  

In the representation of rabbinic study we find in the Yerushalmi, 

recitation is performed not by specialists called “reciters” but by the sag-

es themselves. The comparison with the Bavli is again instructive. Suss-

mann writes that the fact that reciters are never named indicates that they 

were generally “not from the ranks of the sages but younger individuals” 

who received “specific training” for this purpose.17 He demonstrates this 

anonymity, among other things, with the common phrase in the Bavli, “a 

reciter recited before [i.e., in the presence of] Rabbi so-and-so.”18  In the 

Yerushalmi, anonymous recitation in the presence of other sages appears 

rarely, and not with a “reciter” but with an elder (contrast Sussmann’s 

“younger” individuals): “a certain elder recited before Rabbi Zeira.”19 

Much more commonly, the closest Yerushalmi parallel to the Bavli’s 

phrase presents a sage who is reciting in the presence of another sage; 

this includes sometimes well-known, sometimes lesser-known sages, but 

all titled “Rabbi”: “Rabbi Jacob recited before Rabbi Jeremiah,” “Rabbi 

Yassa recited before Rabbi Yohanan,” “Rabbi Abbahu recited before 

Rabbi Yohanan,” “Rabbi Aha b. Papa recited before Rabbi Zeira.”20 At 

one point, Sussmann simply reads the word tanna into the Yerushalmi; in 

order to support a suggestion that the reciters may have been designated 

to a special room outside the academy, he cites a passage from the 

Yerushalmi thus: “go out and ask [the tanna].... they went out and asked 

him.”21 But if we look up the reference, we find that no tannay is men-

tioned there anywhere, and the sage is named: “Go out and ask Rabbi 

 

16 Sussmann, Oral Law, 242.  

17 Sussmann, Oral Law, 241 and n. 53.  

18 See e.g., b. Ber. 5a: “ יוחנן  ' דר  קמיה   תנא  תני ” (Ms. Oxford), b. Pes. 13b, b. Ket. 65b, 

and many other places.  

19 y. Bik. 3:6 65d.  

20 Respectively, y. Ber. 8:6 12b, y. Pe’ah 1:1 15a, y. Yebam. 8:2 9b, y. Ter. 7:2 44d 

and many other places – see some of the entries in Assis, Concordance, 1400-4 and 

1423-33.  

21 Sussmann, Oral Law, 242 n. 55.  
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Isaac the Great”22!  To be sure, some sages were more involved in the 

recitation of oral traditions than others;23 but they are never set apart 

from the rest of the sages, nor are they ever called “reciters.” 

The difference in naming goes in the other direction as well. It is true 

that generally, we do not know the names of the recitation specialists 

mentioned in the Bavli; but sometimes we do hear of them:  “Ahai, the 

tanna of R. Hiyya asked R. Hiyya”; “Ashian, the tanna of the house of R. 

Ammi asked R. Ammi.”24 But in the Yerushalmi we never hear of any-

one called the “tannay” of R. so-and-so; in fact no one contemporary 

with Amoraic-era sages is ever called a tannay at all.25 

That tannay does not refer to a specific position or institution is also 

evident in comparison with another, much less common word, matneyn. 

Sussmann employs one such text to show that the reciters may have been 

paid for their services:26  

 

y. Nedarim 4:3 38c 

 .בחינם  אתם  אף  בחינם   אני  מה  ".ומשפטים  חוקים  אתכם  לימדתי  ראה"  'כת

  מלמדים   אתם   'ומשפטי  ' חקי  '".ומשפטי  חקים"  ל'ת]  .כן  ותרגום   מקרא  יכול

  ן נסבי  מתנייתא  חמיי  [1ן!כ!ו  .ותרגום  מקרא  בחנם  מלמדין  אתם   ואי  .בחנם

 . נוטלין הן לןבטי שכר .ישמעאל 'ביר יודן 'ר 'אמ .אגריהון

 

 

22 y. M. S. 5:1 55d: רובא יצחק לר׳ שאלון פקון . 

23 See the comparison, at y. Hor. 3:8 48c, between the sage who arranges teachings 

(sodran) and the sages who through reasoning comes up with new ones (pilpelan), 

though overall such distinctions are more rare in the Yerushalmi than they are in 

the Bavli, and they are not associated with the word tannay. On the importance of 

memorizing skills among sages in Palestine, see Shlomo Naeh, “Omanut ha-

zikaron, mivnim shel zikaron ve-tavniot shel teqst be-sifrut ḥazal,” in Mehqere 

Talmud III (above n. 7), 543-89.  

24 b. Ber. 14a; see Sussmann, Oral Law, 241 n. 53.  

25 Kossovsky (8.679) lists a Concordance entry according to which R. Zeira is called 

tanna; but the word there is the verb, “recited” – thus in the Academy’s edition they 

separated Zeira’s name from the verb with a period: “   תנא אחוי דרב .מר ר' זעירא[ 1]דכיי 

חנה בר אבא ודרב חייא בר אשיא ” (y. Ber. 1:1 3a).  

26 Sussmann, Oral Law, 243 n. 60.  
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It is written: “See I now teach you statutes and ordinances” 

(Deut 4:5). Just like I [do so] for free so [should] you [do so] for 

free.  

Is it possible that even Scripture and its translation [targum] are 

so [i.e., taught for free]? 

Scripture teaches, “statutes and ordinances” (ibid.) – statutes and 

ordinances you [must] teach for free, but you do not teach for 

free Scripture and its translation.  

But we27 see the teachers of tradition [matnayta] charging fees? 

Said R. Judan b. R. Ishmael: They merely take compensation for 

their time.28 

 

It is true that the matnayta here charge fees; but these, as Epstein noted, 

are not the tannayin.29 The matneyn, we know from here and other pas-

sages, was a teacher of traditions in the context of broad, elementary ed-

ucation rather than academic study. Consider the following passages:  

 

y. Ḥagigah 1:7 76c 

  בקרייתא   למיעבור  אמי  'ולר  אסי  'ולר  חייה  'לר  שלח  איינש  יודן  'ר

  לא  אשכחון  ולא  אתר  לחד  עלון  .ומתניינין  ספרין  לון  למתקנא  דישראל־דארעא

 . מתניין ולא ספר

R. Judan the Patriarch sent R. Hiyya, R. Assi, and R. Immi to 

pass through the towns of the Land of Israel to appoint for them 

teachers of scripture [safrin] and teachers of oral tradition [mat-

neynin]. They entered one place and they found neither a teacher 

of scripture nor a teacher of tradition [matneyn].  

 

 

 

27 Reading “ ןנו ” instead of Ms. Leiden’s “וכן” (“and so”), following the reading in 

Meiri, 149 (“ואנן”).  

28 Literally, “wage of idleness,” since they are idling from other labor they could have 

performed in the time that they teach.   

29 See Epstein, IMT, 676-7. 
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y. Qiddushin 4:13 66b 

  ילמד  לא  מקום  באותו  עמו  ןינ וא  ובנים  אשה  לו  שיש  מי  אף  '.או  אלעזר  'ר  .תני

 [.1הכן] (:רבו) מתניין חד !ד!בע ישמעאל  'ביר יודן  'ר .סופרים

It was recited: R. Eleazar says: Even someone who has wife and 

sons and they are not with him in that place may not teach 

scribes. 

R. Judan b. R. Ishmael removed30 a certain teacher of tradition 

[matneyn] like this.  

 

Regardless of whether the story in Ḥagigah is fiction or a reliable report, 

it too presents the matneyn as a particular position – people can be ap-

pointed to it, and there are towns which have them and towns which do 

not have them. The passage in Qiddushin similarly discusses a position, 

in the sense that it comes with certain stipulations and one can be re-

moved from it. But again, none of these passages discuss the reciter, 

tannay, but rather the matneyn, which is a different word: whereas the 

Hebrew equivalent of tannay is shoneh, the Hebrew equivalent of mat-

neyn is mashne.31 The contexts of all three passages are education of 

youths, rather than advanced study: these teachers of tradition are paired 

with the teachers of Scripture as the two components of elementary edu-

cation;32 the sages seek to appoint them in all towns in the land, rather 

than in centers of scholarship. Even if the two words are close,33 the pat-

 

30 Reading “עבר” for Ms. Leiden’s “עבד” (“made”); see Z. W. Rabinovitz, Sh‘are 

Torath Eretz Israel: Notes and Comments on Yerushalmi (Heb.; Jerusalem, 1940), 

462.  

31 See the parallel to the passage from y. Hag. in Pesiqta de-Rav Kahana, Ekha 5 

(“ ניםומש  םסופרי ”), and also in the parallel to the passage from y. Ned. noted below in 

Lev. Rabbah 30:1 (488).  

32 See also y. Ma‘as. 3:7 50d.  

33 Geonic-era authors sometimes used these words interchangeably, see Epstein, IMT, 

689. The passages at y. Yev. 12:2 12d and y. Shevi. 4:1 35a, which are similar to the 

“two reciters” type explored in the next section, might seem to be exceptions but 

they discuss not the matneyn, but rather, as Epstein has interpreted, matneyan, 

“recited texts” (משניות) – see IMT, 249 – as demonstrated by the gender of the 

number. See also the Midrashic evidence discussed towards the end of this section.   
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tern is clear: almost all of the occurrences of matneyn suggest an ap-

pointed position, whereas not any of the occurrences of tannay do. My 

point is not only that the terms are distinct, but also that the matneyn pas-

sages show us what an institutionalized position does look like in the 

Palestinian Talmud: there are wages, criteria, appointments; none of 

these appear with respect to the tannay.  

But it is not just that tannay is not an institutionalized position; the 

issue, again, is that it does not refer to people with whom the sages ever 

interact. Compare the case of the amora, less of an appointment and 

more of a role certain sages may undertake – a “speaker” or “spokesman” 

who would proclaim out loud and elucidate to the audience the senior 

sage’s words.34 We find in the Yerushalmi that sages speak to their amo-

ra – “Rabbi [Judah the Patriarch] commanded Abedan, his amora: De-

clare to the public.... R. Hiyya b. Abba commanded his amora: Declare 

to the public....”.35 The interaction goes both ways; in one passage, R. 

Yohanan answers a question an amora asks him.36 We know some amo-

ra’im by name, and they have biographies and habits. One passage tells 

us that “R. Pedat was the amora of R. Yassa,” and, when R. Yassa cited a 

teaching from R. Eleazar, who was R. Pedat’s father, R. Pedat would 

employ different citation conventions: if he also heard that specific teach-

ing himself from his father, he would say, “thus the master said in fa-

ther’s name,” but when he had not heard it himself, he would say, “thus 

the master said in the name of R. Eleazar.”37 We find no such reports on 

the behavior of the tannayin or their personal details.  

Having now surveyed some of the negative evidence – what is not 

said about the tannayin in the Palestinian Talmud, in comparison either 

with other figures in that Talmud or with the tanna of the Babylonian 

Talmud, I now turn to prominent passages scholars have invoked to sup-

port the understanding of tannayin as professional reciters or as contem-

poraries of Amoraic scholars. I begin with a passage from tractate She-

vi‘it:  

 

34 On this position, see Amir, Institutes and Titles, 89-106.  

35 y. Ber. 4:1 7c.  

36 y. Git. 1:1 43b.  

37 y. Meg. 4:9 75c.  

http://www.oqimta.org.il/oqimta/2021/vidas7.pdf


]32 [  Moulie Vidas   32 

 

 

http://www.oqimta.org.il/oqimta/2021/vidas7.pdf 

 

y. Shevi‘it 7:3 37c 

 יש   '.אמ  מקשיין  יתבין  הוון  וחברותיה  יוחנן  'ר  .ווא  בר  שמעון   'ר  בשם  אילא  'ר

 אתו  .מישאליניה  גברא  הא  '.אמ  .ינאי  'ר  עבר  .רעו בי  להן  אין  [ 1או]  ביעור  להן

 אין  לישור  דרכו  ושאין  .ביעור  לו  יש  לישור  שדרכו  דבר  כל  .להן  'אמ  .שאלוניה

 .מינה תנייה ושרע .לישור דרכן ןישא ומהן לישור שדרכן מהן ואילו .ביעור לו

R. Illa [said] in the name of R. Simeon b. Abba: R. Yohanan and 

his fellows were sitting and questioning, saying: [the husks and 

pits mentioned in the Mishnah,] are they subject to [the law of] 

removal [and must be removed from one’s possessions in the 

sabbatical year] or not subject to removal? R. Yannai passed by. 

They said: Here is a man [who would know38], let us ask him.  

They went and asked him. He said to them: “‘Anything that falls 

[from the tree after ripening] is subject to removal, and anything 

that does not fall is not subject to removal.’ And those of them 

[i.e., species] which some of them [the produce] falls and some 

of them do not fall –– and the reciter slipped off from it [i.e., 

from teaching about that latter case].”  

 

Judah Felix suggested that “the reciter” here refers to R. Yannai.39 Ac-

cording to this interpretation we have a person, contemporary with the 

Talmud’s sages and interacting with them, who is called a “reciter.” But 

why would the Talmud suddenly call R. Yannai “the reciter” when just a 

few words before he was called R. Yannai? A better interpretation of this 

passage is suggested by a passage where a very similar phrase is used:  

 

y. Megillah 3:1 73d  

 גבי  על  וחומשין  תורה   .חומשים  גבי  על  וחומשים  .תורה  גבי  על   תורה   נותנין

 

38 Cf. y. R. H. 4:1 59b.  

39 Judah Felix, Talmud yerushalmi: masekhet shevi‘it (Jerusalem: Ẓur Ot, 1980), 

2.130. Felix parses the passage a bit differently than how I presented it above: he 

takes the sentence, “and those of them which, some of them fall and some of them 

do not fall” to be a question by R. Yohanan and his fellows, and “the reciter slipped 

off from it” as an answer specifically to that question.  
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 ירמיה  'ר  .וחומשין  תורה  גבי  על  וכתובים  נביאים  לא  אבל  .וכתובים  נביאים

 .מינה תנייה ערק  וחומשין רהות .זעורה 'ר בשם

They [may] put Torah [scrolls] on top of Torah [scrolls], and 

[scrolls of individual] Pentateuch books on top of [scrolls of in-

dividual] Pentateuch books. [They may also put] Torah [scrolls] 

and [scrolls of individual] Pentateuch books on top of [scrolls 

of] the Prophets and the Writings – but not [scrolls of] the 

Prophets and the Writings on top of Torah [scrolls] and [scrolls 

of individual] Pentateuch books.  

R. Jeremiah [said] in the name of R. Zeira: Torah [scrolls] and 

[scrolls of individual] Pentateuch books [and whether one may 

be put on top of the other] – the reciter left it.  

 

In this passage, R. Zeira comments that the text, which teaches which 

sacred books may be placed one on top of the other, neglects to tell us the 

ruling with respect to scenarios involving a combination between two 

types of sacred books, Torah scrolls and individual books of the Penta-

teuch. He says “the reciter left it,” a close phrase to the phrase which ap-

pears at the end of the passage about R. Yannai. But no particular person 

is mentioned here. When R. Zeira says “reciter” he means “whoever for-

mulated this text”; the phrase is simply another way to say “the text left 

this issue out.” Back to our passage in Shevi‘it, we can now understand 

“the reciter slipped off from it” not as referring to R. Yannai, but as part 

of R. Yannai’s answer: he notes, very much like in the passage from Me-

gillah, that the recited text he had just cited leaves out a particular set of 

scenarios.  

Epstein adduces the following passage which seems to refer to Rav’s 

reciter:  

 

y. Baba Batra 10:6 17c 

 ' ר 'אמ .דין בית קיום לו  עושין אין .חייה 'ר תני .דין בית קיום לו עושין '.אמ רב

 מילתא הדא מימר הוה לא מתנייה רב שמע אילו .ירמיה

[Regarding someone who paid part of his debt,] Rav said: They 

make for him a confirmation of the court”; R. Hiyya recited: 
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They do not make for him a confirmation of the court. Said R. 

Jeremiah: If Rav had heard from his reciter he would not have 

said this thing.  

 

But this text should be corrected, replacing one letter and reading matnita 

 a correction suggested by Assis ,(מתנייה) instead of mittannayeh (מתניתה)

and Rabbinowitz:40 “If Rav had heard the tradition, he would not have 

said this thing.” There is no reason for a reciter to be mentioned here. 

The version reading “from his reciter” is missing the main point, the ob-

ject of the sentence, what Rav did not hear. There is a readily available 

explanation for a scribal error here: the scribe may have incorrectly cop-

ied “ מתנייה  רב ” because the sage by that name, R. Matanya ( מתנייה  ר' ) is 

mentioned just a couple of pages before this passage (y. B. B. 9:4 17a). 

The phrase “ רבי   דבית   תניי ” appears in a significant number of passag-

es in the Yerushalmi. Kossovsky translates it as “the students of the 

House of Rabbi [Judah the Patrirarch]” and lists instances of the phrase 

as a sub-entry for the noun tannay.41 Under this interpretation, we have 

here references for reciters who are appointed in a specific house of 

study. Except the word should be read not as a plural form of the noun 

tannay but rather the third person plural of the verb “recite,”42 and as 

with other references to houses of study, the subject of the verb should be 

supplied. Just as “ אמרין  ינאי  רבי   דבי ” means “[those] of the House of Yan-

nai say,”43 so does this phrase mean “[those] of the house of Rabbi re-

cite.” Consider the juxtaposition, “ רבי  דבי  תניי  תנינן...  אנן ” (y. Shevi‘it 2:5 

33d). The first leg of the phrase is composed of a pronoun (“we”) and a 

verb (“have recited”), but if we interpret “תניי” as a noun, the second leg 

will miss the verb. The juxtaposition should be translated, “we have re-

cited... [those] of the house of Rabbi [Judah the Patriarch] recite,” much 

like the juxtaposition “ חייא רבי תני תנינן...  אנן  ” means “we have recited... R. 

 

40 Assis, Concordance, 1103 n. 1816; Rabinovitz, STEI, 507. For an alternative 

correction see Rosenthal, cited by Assis there.  

41 Kossovsky, Concordance, 8.680.  

42 See Epstein, IMT, 43 n. 2.  

43 See e.g., y. Ber. 4:1 7c.  
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Hiyya recited.”44 Assis recognizes that this word is a verb, and nonethe-

less supplies “reciters,” translating “[the reciters] of R.’s house recite”;45 

but there is no reason to do so.46 There are other instances where the 

word has been perceived as a noun when it is more likely a verb.47 

Sussmann quotes the following passage to support his suggestion 

that there were several reciters in the large academies: 

 

m. Rosh ha-Shanah 4:9 

  אומ'.   גמליא'  רב'  חייב.  ויחיד  )ה(יחיד  כל  כך  יב יח   הציבור  ששליח  כשם

 חובתן. ידי ]הרבים[ את מוציא הציבור )ש(שליח

Just as the agent of the congregation is obligated [to pray] so do 

each and every individual [in the congregation] is obligated. 

Rabban Gamaliel says: The agent of the congregation discharges 

everyone of their obligation.  

 

y. Rosh ha-Shanah 4:9 59d (par. y. Berakhot 4:7 8c)  

 רב  קם  .צלותא  את  דצלון  מן  .בתקיעתא  תמן  יתיבין  הוון  חסדא  ורב  זעורה  'ר

  וחזר   צלינאמ  .ליה  'אמ  .צלינן  כבר  לא  .זעירא  'ר   ליה  'אמ  .מצלייה  בעי   חסדא

  באילין  גמליאל  כרבן  'הל  .יוחנן  'ר  בשם  תמן  ואמרון  מערבייא  חתוןנ ד  .ומצלי

  . ויאות  .זעורה  'ר  'אמ  .חובתי  ידי  נפק  כוונית  אילו  .כוונית  דלא   ואנא  .תקיעתא

 . חכמים בשם לה תני הושעיה 'ור .גמליאל רבן בשם לה תניי תנייא כל

R. Zeira and Rav Hisda were sitting there [i.e., in Babylonia] 

during the teqi‘ata [the prayers interspersed with the Shofar 

 

44 See e.g., y. Ber. 1:1 2a.  

45 Assis, Concordance, 1437 n. 586: “ רבי בית של ]התנאים[ שונים .” 

46 Similarly, in y. Ned. 37b 2:1 we find “ פליג  רב  דבית  תניי ,” but again this is the verb – 

the same phrase appears just a few lines above as “ פליג  רב  דבית  תני .” Cf. y. Naz. 7:4 

56b: “ אילא  ר׳   על  פליג  תמן  תניי .”  In y. Ned., Assis (Concordance, 1437) corrects “תני” 

to “תניי” in light of the later instance, but the correction can, after all, go the other 

way around, and at any event both can be verbal. Assis also wonders why the text 

does not employ the definite form “תנייא,” but according to the interpretation 

offered here that is not a problem.  

47 See y. Bikk. 3:3 65d, “ תניי שןנפ נעביד ,” “let us pretend to be reciting” (rather than “let 

us pretend to be reciters”) and see n. 25 above.  
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blasts]. After they had prayed the prayer, Rav Hisda rose in or-

der to pray [again]. R. Zeira said to him: Did we not already 

pray? He said to him: I pray and pray again. For the westerners 

[i.e., sages from Palestine] came and said48 in the name of R. 

Yohanan: The law accords with Rabban Gamaliel in these te-

qi‘ata. And I had not directed [my attention properly in prayer]. 

Had I directed, I would have been discharged of my obligation.  

Said R. Zeira: And this is appropriate. For all the reciters re-

cite it [that position] in the name of Rabban Gamaliel, and R. 

Hoshayah recites it in the name of the sages.  

 

The Mishnah presents a dispute between the sages and Rabban Gamaliel 

on whether the leader of the prayer discharges the community of its obli-

gation to pray: Rabban Gamaliel says he does; the majority of sages say 

he does not. Rav Hisda tells us he relies on a report from Palestine that R. 

Yohanan ruled that the law follows Rabban Gamaliel and R. Zeira prais-

es R. Yohanan’s ruling. The issue is that this ruling goes against a gen-

eral rule in understanding Mishnaic disputes, evident to some degree al-

ready in the Mishnah itself: in cases where there is a dispute between the 

anonymous position and an attributed position, the anonymity is taken as 

an indication that the position is endorsed by the majority of the sages 

and therefore the law follows the anonymous position. This is why R. 

Zeira adds to his praise a comment about an alternative version of this 

dispute between the sages and Rabban Gamaliel: he notes that while all 

the reciters recite the teaching in the name of Rabban Gamaliel, as we 

find it in the Mishnah, R. Hoshaya recites the teaching in the name of the 

sages – and so according to this version R. Yohanan’s ruling actually 

does follow the majority of the sages.  

Michael Higger and Sussmann – unlike Epstein – interpret this pas-

sage to refer to Amoraic-era professional reciters.49 Perhaps they consid-

 

48 Ms. Leiden reads here: “said there,” but this might be an error since in the story, the 

Palestinian scholars are situated in Babylonia.  

49 Sussmann, Oral Law, 242 n. 55 (acknowledging that Epstein, IMT, 674 places it 

under the second definition, that of “arranger”); Higger, Otzar, 4.497: “There is no 
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er that the preference R. Zeira shows for R. Hoshaya’s version over the 

reciters’ version means that the reciters cannot be Tannaitic-era sages, as 

they would have more authority than R. Hoshaya. Or perhaps they think 

that the very comparison between the reciters and R. Hoshaya, an Amo-

raic-era sage, implies that both are from the Amoraic period. But neither 

of these reasons is convincing. To begin with, R. Hoshaya is of course 

also not a professional reciter, and is never called tannay, so however we 

interpret the word he is not included among the tannayin. More im-

portant, from another passage in the Yerushalmi which presents a very 

similar situation, it is clear that a version of a recited teaching attributed 

to an Amoraic-era sage can be compared, and even considered to be pre-

ferred, to a version of a Tannaitic-era sage:  

 

y. Yevamot 4:10 6b (par. y. Megillah 1:3 70d, y. Ta‘anit 2:8 66a)   

  לעזר  ' ר  והוה  .יוסי  'כר  והורי  יוחנן  'ר  קומי  עובדא  אתא  '.אמ  בא  בר  שמעון

 ' ר  בשם  חייה  'ר  לה   תני  אשכח  .כיחידייא  ועבדין  סתמא  שבקין  '.אמ  .מצטער

 ידע  סבא יאות '.אמ מאיר 'ר בשם חייה ' ר לה דתני ! לה שמע  שמעון 'כר! .מאיר

 . !גיטא! פירקי

Simeon b. Abba said: A case came before R. Yohanan and he 

ruled in accordance with R. Yose. And R. Eleazar was troubled. 

He said: “They abandon the anonymous [position] and act ac-

cording to the individual [opinion]!”  

It was found that R. Hiyya recited it [the anonymous position] in 

the name of R. Meir. When he [R. Eleazar] heard50 that R. Hiy-

ya recited it in the name of R. Meir, he said: The old man [R. 

Yohanan] knows his material well himself!51 

 

Mishnah Yevamot 4:10 presents a dispute between an anonymous posi-

 

 

doubt R. Zeira is speaking about the ‘tanna’im’ during the Amoraic period who 

transmitted a version of the Mishnah.”  

50 Correcting  לה  דתני  לה  שמע   שמעון  כר׳ , a graphic error, to  לה  דתני  שמע  כד , with both 

parallels.  

51 Correcting גיטא, another graphic error, to גרמיה, with both parallels.  
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tion and other positions, one of which is attributed to R. Yose. R. Yohan-

an rules according to R. Yose, and R. Eleazar protests against sidelining 

the anonymous position for an individual position. It is subsequently dis-

covered that R. Hiyya, a figure very similar to R. Hoshaya, recites the 

anonymous position in R. Meir’s name; according to this version, then, 

R. Yohanan is siding with R. Yose not against the majority but rather 

against R. Meir, and R. Eleazar thus eventually approves of his ruling. In 

both this passage and the passage in Rosh ha-Shanah, a ruling by R. Yo-

hanan which endorses a minority position is subsequently praised when a 

version of the dispute with different attributions is discovered. In both 

passages the praise is based on a version attributed to an Amoraic-era 

sage.  The next unit in the passage in Yevamot shows that the version op-

posing R. Hiyya was perceived as stemming not from an Amoraic-era 

professional memorizer but from one of the most prominent Tannaitic-

era sages:  

 

y. Yevamot 4:10 6b (par. y. Megillah 1:3 70d, y. Ta‘anit 2:8 66a)   

 מקום  כל  .לעזר  'ר  בשם  אבהו  'ר  חזקיה  'ר  'אמ  תמן  .יודן  'ר  קומי  בעא  מנא  'ר

  'אמ  .הכין  אמר  את  והכא  .משנה  כסתם   'הל  סתם  ושנה  וחזר  מחלוקת  'ר  ששנה

 מחלוקת  'מתני  'ר  דשנה  הן  [1מה]  [ 1ן?(] ה)?מ  '.אמ  חורן   דילמא  'ר  לא  .ליה

  אחרים   אלא  מחלוקת  'מתני  ' ר  אשכח  דלא  תאיא   .כסתם  'הל  סתם  ושנה  וחזר

  יעקב   'ור  חזקיה  'ר  אתא  .כסתם  'הל  תהא  שכן  כל  לא  סתם  שנה  'ור  מחלוקת  שנו

 שנה  ' ור  מחלוקת  אחרים  שנו  ואפילו  .לעזר  'ר  בשם  אבא  בר  שמעון  ' ור  אחא  בר

 . כסתם 'הל סתם

R. Mana asked before R. Judan: But did not52 R. Hezekiah [said 

that] R. Abbahu [said] in the name of R. Eleazar, “Every place 

in which Rabbi [Judah the Patriarch] recited a dispute, and then 

went back and recited anonymously, the law is according to the 

anonymous Mishnah” – and here you say thus?  

He said to him: Perhaps it is not Rabbi [Judah the Patriarch], but 

another who said it.  

 

52 Correcting with parallels, which have כן  לא . Moscovitz, “Parallels,” 547, suggests 

the “there” arrived here from y. Sot. 6:1 20d.  
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But if53 where Rabbi [Judah the Patriarch] recited the tradition 

in dispute and then went back and recited anonymously the law 

is according to the anonymous Mishnah, where54 it was not 

found that Rabbi [Judah the Patriarch] recited the tradition in 

dispute, but rather others recited a dispute and R. [Judah the Pa-

triarch] recited anonymously, is it not all the more so the case 

that the law should be according to the anonymous [Mishnah]?  

Came R. Hezekiah [and said that] R. Jacoob b. Aha [said that] 

R. Simeon b. Abba [said] in the name of R. Eleazar: And even if 

others recited a dispute and R. [Judah the Patriarch] recited 

anonymously, the law is according to the anonymous [Mishnah].  

 

As is evident from this discussion, the composer of this passage under-

stood the version which recites the teaching anonymously to be R. Judah 

the Patriarch’s. And that makes sense – after all, it is in his mishnah, 

“the” Mishnah. This passage does suggest reasons to prefer the version 

in the Mishnah in halakhic decisions – but none of the reasons mentioned 

is that the version of an Amoraic-era sage like R. Hiyya or R. Hoshaya is 

a priori inferior in authority to that of a Tannaitic-era sage; they are all 

concerned with the specific authority of the Mishnah and the particular 

way the tradition developed.55 There are other places where the Talmud 

speaks of Tannaitic-era sages varying in whether they recite a teaching 

anonymously or with attribution, using a language very similar to our 

 

53 Reading the Leiden text, prior to its correction, as הן  אין  מה , with Assis, 

Concordance, 929 n. 335.  

54 Correcting אתאי to אתר, with parallels.  

55 The Yerushalmi here applies a rule by R. Eleazar, “Every place in which Rabbi 

[Judah the Patriarch] recited a dispute, and then went back and recited 

anonymously, the law is according to the anonymous Mishnah,” but it applies it 

differently than in the other passages in the Yerushalmi in which it appears. In the 

other passages, the rule applies to the sequence of the Mishnah: if there is a law that 

appears contested in the Mishnah but subsequently, in a later passage in the 

Mishnah, the same law appears anonymously, it must be endorsed (see y. ‘Or. 2:1 

61d, y. Pes. 3:3 30b, and y. Sot. 6:1 20d). Here, the rule applies to the development 

of the tradition, to anonymization of an attributed tradition by R. Judah the 

Patriarch (which is also posited, in a different context, at y. Sot. 3:6 19b).  
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passage.56 Thus we can conclude that “all reciters” in the passage in Rosh 

ha-Shanah are similar to R. Judah the Patriarch in the passage in Ye-

vamot: both are the formulators of the texts in which the attribution under 

discussion appears, and their positions are inferred from their texts. The 

“all” in R. Zeira’s statement refers to all formulators of the teachings, of 

which we have two surviving texts – the passage in the Mishnah and an-

other one in the Tosefta.57 

A few passages in the Yerushalmi report that sages heard certain re-

citers. Modern scholars have taken these to mean that these sages en-

countered and heard people called reciters. The following text is adduced 

as an example by Epstein, Sussmann and Sokoloff:   

 

y. Bikkurim 3:3 65c 

 שיאמר  עד  לישב  מהן   לאחד  רשות  ואין   מפניו  עומדין  העם  כל  נכנס  שיאנ כשה

  . בזו  נכנס  רצה  בזו  נכנס  רצה  .שורות  לו  עושין  שנכנס   דין  בית  אב  .שבו  להם

  לו   ויושב   שמגיע  עד  יושב   ואחד   עומד  אחד  יושב  ואחד  עומד  אחד  שנכנס  חכם

 . במקומו

  מן  ליה   וקיימון  ליה  ייןחמ   עמא  כל  והוון  וועדא  לבית   סלק  יליף  הוה  מאיר   'ר

 .לון  'אמ  .ליה  ונפק  כעס   .כן  ליה  למיעבד   בעון  תני  תנייא  ההן  שמעון  כד  .קומוי

 .מורידין ולא בקודש שמעלין שמעתי

  חכם  .תני תנייא ההן שמע כד .עלוי מקבל בעי ולא ממניתיה בעיין הוון זעירא 'ר

   .ממניתיה עלוי קביל  .מכפרת גדולה נשיא חתן

“When the patriarch enters, everyone rises, and not one of them 

has permission to sit until he [the patriarch] tells them, “sit 

down.” [...] When a sage enters one sits and one stands, one sits 

and one stands, until the he [the sage] arrives and sits at his 

place.” 

When R. Meir would enter the meeting house, everyone saw 

him and rose before him [as the practice is for the Patriarch, 

even though R. Meir is merely a sage]. When they heard this 

 

56 See y. Shevi. 2:1 33c: “ הכל כדברי שנייה שמעון ור׳ מחלוקת  שנייה  מאיר ר׳ ”, R. Meir recited 

it disputed and R. Simeon recited it as everyone’s words.”  

57 t. R. H. 2:14.  
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reciter reciting, they wanted to do so with him [i.e., having just 

one rise and one sit at a time]. He got angry and came out. He 

said to them: “I heard that we [should] increase in [matters of] 

holiness and not diminish.”  

They wanted to appoint R. Zeira [for an official position], but he 

did not want to accept it upon him. When he heard this reciter 

reciting, “a sage, a groom, and a patriarch – greatness atones for 

them” – he accepted upon himself to be appointed.  

 

This passage records two instances in which individuals change their be-

havior after they hear “this reciter reciting” a text. In the first instance, 

attendees of the meeting house learn from the text that they do not need 

to pay as much ritual respect to R. Meir as they have been, and reduce, to 

his annoyance, the honorific behavior they have been according him until 

that point. In the second instance, R. Zeira, who has been reluctant to 

take on an official appointment, learns that undertaking it may atone for 

his transgressions and then accepts it. In neither of these instances there 

is any interaction with the reciter. In both cases, “this reciter” can simply 

refer to the sage speaking in the anonymous text, reciting the tradition 

from which these individuals learn something new that changes their be-

havior. This is clearer in the following passage employing a similar 

phrase:   

 

y. Bava Batra 2:3 12c 

  שמע  כד  הושעיה  רב   .שמשביחו  אלא  .שממעטו  פ'אע  התירו  ביין  באמת  .תני

 לא   .היטעתי  המשנה  '.אמ  .חמריה  אסריה  .דבני  אגריה  גו  חמריה  יהב  תנייה  הדין

 . חמריה מסרי דבני  דריחא אלא המשנה שהיטעתי

[The ruling in m. B. B. 2:3 prohibits someone to open a heat-

producing shop, such as a bakery, below another person’s food 

storehouse, since the heat coming up from the shop would dam-

age the goods in the storehouse. The ruling makes an exception 

in the case of wine.]  

It has been recited: “It is true that in [the case of a storehouse of] 

wine they permitted [for someone to open a heat-producing shop 
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beneath it, since] even though it reduces it [in quantity], it im-

proves it [in quality].” 

Rav Hoshaya, when he heard this reciter, placed his wine on 

the roof of the bathhouse [thinking the heat would improve his 

wine], and the smell of his wine turned stinky. He said: “The 

tradition [ha-mishnah]58 misled me.” Not that the tradition mis-

lead him,59 but the smell of the bathhouse makes the wine stink. 

 

In this case, R. Hoshaya hears a reciter who explains that a heat-

producing shop was permitted to be placed under stored wine because 

heat improves the quality of wine. He decides to put his own wine on top 

of a bathhouse, and when the wine’s odor turns bad, he blames the tradi-

tion for misleading him. For Rav Hoshaya, “the reciter” and “the tradi-

tion” are one, since “reciter” is simply the persona behind the tradition, 

the speaker in the text. If “reciter” here meant professional reciter, we 

would expect Rav Hoshaya to blame the reciter – a convenient target for 

accusation. Indeed, Kossovsky understand the object of Rav Hoshaya’s 

criticism as mashneh, the teacher of tradition discussed earlier in this ar-

ticle, probably because of the reference to tannay in this passage;60 but 

that is an unlikely reading: as we have seen, mashneh and shoneh are two 

 

58 For an alternative reading of this word, see below. Asevilli cites the text as “a 

reciter of the house of Rav Hoshaya placed his wine on the roof of the bathhouse 

and it became stinky. He [the reciter] said to Rav Hoshaya, ‘the tradition misled 

me.’ Not that the tradition misled him but the bathhouse’s smell makes it stink” 

(Novellae on Bava Batra, 20a). But this version would make this passage very 

exceptional in the Yerushalmi’s descriptions of reciters: the reciter speaks to a sage 

and performs an action that is not reciting – which never happens in the 

Yerushalmi. It is more likely that this version is based on a mistaken reading of the 

phrase “when he – [Rav Hoshaya] heard this reciter” – understanding it as “when 

this reciter heard [this teaching].” Rabbenu Hananel records “Rav Hoshaya heard 

this tradition [matnita],” and similarly Meiri (except the sage there is Rava). 

59 Reading “הטעתו” rather than “הטעתי,” following Ms. Escorial, taking this sentence to 

be an anonymous comment about Rav Hoshaya rather than part of his own 

statement. The possibility that it is a recanting by Rav Hoshaya is less likely since 

we would expect something like “he retracted and said” (“ ואמר חזר ”).    

60 Kossovsky, Concordance, 8.378. 
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different things, and furthermore, the verb here is in the feminine form, 

so the reading must be mishnah rather than mashneh.61 It seems, then, 

that both in Bava Batra and in Bikkurim the preferable interpretation is 

that the reciter is not a contemporary, real-life professional reciter but 

rather the person speaking in the anonymous text cited.  

The last two passages I offer for analysis seem like compelling evi-

dence for the “professional reciter” sense of tannay. There are good rea-

sons, in both of them, to consider that meaning the most preferable read-

ing of the text, to the point where other interpretations might feel 

stretched. At the same time, it is important to bear in mind that without 

the Bavli and the Geonim, we would not have had knowledge of these 

professional reciters, that the comparison between the Babylonian and 

Palestinian sources undertaken above suggests that such reciters did not 

exist in the time and place of the Yerushalmi, and therefore it is im-

portant for us to try to imagine what the following passages could mean 

without recourse to information we know from other contexts.  

The first of these passages is very similar to the last two we have 

seen, about “hearing” the reciters: 

  

y. Horayot 2:4 46d 

  עם  למשמש  אזהרה  לקונייא.  בר  יוסי  ביר'  שמעון  לר'  שאל  שלח  יונתן  ר'

  אמרין   דמיינוקייא  מילה  ליה.  אמ'  בתריה.  מיזרוק  כיפה  וטען  מניין.  הטמאה

 לגלות  תקרב  לא  טומאתה  בנידת  אשה   "ואל  לי.  שאיל  את  יום  בכל  בכנישתא

  עם   משמש  היה  דלא.   צורכא  ולית   הדא.  ליה  צריכא  לא  ליה.  אמ'  ערותה".

  מהו   מיד.  פירש  נטמאתי.  לו.  ואמרה  הטהורה  עם   משמש  היה  חייב.  הטמאה

  קליה  ושמעון  נפקין  ונלמד.  לחוץ  נצא  לן.  צריכא  ואת  אנא  ליה.  אמ'  חייב.  שיהא

 עם  משמש אלא לי אין אותה". איש ישכב שכב "ואם דחזקיה. כהדא תני דתנייא

  מהו   מיד.  ירשפ  נטמאתי.  לו.  ואמרה  הטהורה  עם   משמש  היה  חייב.  הטמאה

 נדתה. עליו פירשה ואפי'  נדתה". "ותהי ת'ל חייב. שיהא

R. Yonatan sent and asked R. Simeon b. R. Yose b. R. 

Laqonaia: “Where from [in scripture] do we derive a warning to 

someone who has intercourse with an impure [woman]?” He 

 

61 As Epstein, IMT, 808, implies.  
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picked up a rock to throw at him. He said to him: “You ask me 

about something that children say every day in synagogue? [The 

verse is] You shall not approach a woman to uncover her na-

kedness while she is in her menstrual uncleanness” (Lev. 18:19).   

He said to him: “This is not what is needed for me [to learn]. 

What is needed is only this: if the man was having intercourse 

with an impure [woman], he is liable; if he was having inter-

course with a pure woman and she told him, “I have become 

impure,” and he immediately withdrew, what about him being 

liable? 

He said to him: “It is needed for both you and me [to learn this; 

i.e., even I do not know].” Let us go outside and learn.  

They went out and heard the voice of the reciter reciting [a 

tradition] like that62 [tradition] of Hezekiah63: “If any man lies 

with her (Lev 15:24) – I have only [the sense that] a man who 

has intercourse with an impure woman is liable; if he was hav-

ing intercourse with a pure woman and she told him, “I have be-

come impure,” and he immediately withdrew, what about him 

being liable? Scripture comes to teach: her impurity shall be 

[upon him] (ibid.) – even if he withdrew from her, her impurity 

is upon him.  

 

R. Yonatan and R. Simeon wonder about the scriptural source of the lia-

bility for someone who had intercourse with a woman who told him she 

has become impure in the middle of the intercourse, and he withdrew 

immediately (see m. Shevu‘ot 2:4). Neither know the verse, so they de-

cide to go out to learn, and hear a recited teaching which provides them 

with an answer: the verse is Leviticus 15:24, when properly understood.  

 There is one word in this passage which makes it different than 

 

62 Assis, Concordance, 1151 n. 159 corrects to “כהדא,” which is possible but not 

necessary. 

63 Cf. b. Shev. 18a, which indeed attributes a similar teaching to Hezekiah:  אזהרה  

עליו   נדתה  ותהי  קרא   אמ׳  חזקיה  אמ׳  דחייב  לן  מנא  מיד  רשופי  נטמאתי  לו   ואמרה  הטהורה  עם  למשמש  

(frag. Bologna; Ms. Munich 95 omits Hezekiah’s name but that is probably a 

scribal error, skipping from one אמר to the next).  
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the passages we have seen earlier.  Whereas those passages used the 

phrase “when he (or they) heard this reciter,” this passage tells us that the 

sages “heard the voice of the reciter.” This seems to be a clear indication 

that these sages heard a real-life individual who was reciting this teaching 

outside when they came out.  

But there are some reasons to question this word here. Throughout 

the Yerushalmi, when we are told that someone “hears the voice” of 

someone else, it means the latter did not direct the speech to the former, 

or at the very least that the former did not initiate it; the phrase appears in 

the context of eavesdropping, accidental hearing, and once in the context 

of purposely sitting in on a lesson, but it never appears in the context of 

an exchange.64 In contrast with those passages, there are good reasons to 

think that our passage implies the sages asked to hear this particular 

verse. There are four other passages in the Yerushalmi where sages who 

are in dispute or in doubt about a certain matter say, “let us go out and 

learn,” and, when they go out, hear a teaching that is relevant to them:65  

 

y. Terumot 5:4 43c (par. y. Sukkah 2:7 53a) 

 אחר''  .תנינן  .אמרין  יתבין  הוון  נגרי  בר  אייבו   ' ור  פזי  בר  יודן  'ר

  . שמי  לבית  הלל  בית  או   הלל  לבית  שמי  בית  .למי  ה!ר!וה  מי  ''.ו[?1ד(]ר?)ושה

  בר   יודה  'ר  בשם  אחא   'ר  חזקיה  'ר  .ושמעון  נפקון  .ונלמד  לחוץ  נצא  .אמרין

 . לבדב  זה בדבר אלא הלל לבית שמי בית ו!ר!שהו מצינו לא .חנינה

R. Judan b. Pazi and R. Aybo b. Nagari were sitting and saying: 

We have recited [in the Mishnah, concerning a dispute between 

the houses of Hillel and Shammi], “after they had conceded.”66 

Who conceded to whom? The House of Shammai to the House 

of Hillel or the House of Hillel to the House of Shammai? They 

 

64 See, e.g., y. Ber. 2:3 5a; y. Pe’ah 8:7 21a, y. Pe’ah 8:9 21b. 

65 The instances are listed in Assis, Concordance, 1151; in addition to the passages 

from Horayot and Terumot (with its parallel in Sukkah), see y. Shevi. 2:3 33d (par. 

y. M. S. 1:1 52c), y. Shab. 2:5 5a, y. A. Z. 5:12 45b.  

66 Throughout this passage, the scribe erroneously copied “instructed” (“הורו”) instead 

of “conceded” (“הודו”); the first instance was corrected later but the rest were left as 

they were. The parallel at y. Suk. has “conceded” throughout.  
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said: Let us go outside and learn. They went outside and heard: 

R. Hezekiah [said] R. Aha [said] in the name of R. Judah b. Ha-

nina: We did not find that the House of Shammai conceded to 

the House of Hillel, except this one case. 

 

It seems likely that in all these passages there is an implied stage of the 

story, not explicitly mentioned, in which the sages ask what they need to 

learn. We have already seen, in the passage about R. Isaac the Great, that 

questions, especially about mishnah, were asked by going outside: “go 

out and ask R. Isaac the Great, whose entire tradition I have examined; 

they went out and asked R. Isaac the great”; “go out and ask Hananiah b. 

Shmuel, for whom I have recited [a tradition about this]; he went and 

asked him.”67 It would be an odd coincidence or a providential event if it 

just happens that the sages went outside and suddenly heard exactly the 

teaching they needed; this miraculous situation does not seem to be what 

these passages are about – the sages deliberately go outside to learn: “let 

us go outside and learn.” But this implied stage does not square with the 

phrasing in our passage in Horayot, “they heard the voice of the reciter” 

since that phrasing means that the reciter did not intend the recitation for 

them. Furthermore: none of the other passages which follow the “went 

out and heard” pattern tells us from whom the sages heard the teaching. 

These short passages just say what teaching they have heard, skipping 

both the stage in which the sages ask for it and the identity of the person 

communicating it to them. All of this makes the version “they heard the 

voice of the reciter” stand out.  

In the first printed edition of the Babylonian Talmud, published in 

Venice, tractate Horayot has a special appendix: the printers could not 

find the Tosafists for that tractate, so they compensated by supplementing 

the Babylonian Talmud with a text of the Palestinian Talmud. Saul 

Lieberman showed  that the manuscript which served as a basis for that 

printing is different from the Leiden manuscript on which all later print-

ings were founded, and that while that appendix version contained a lot 

of errors and “Babylonianizations” of the Yerushalmi, it also contained 

 

67 y. M. S. 5:1 55d and y. Dem. 2:1 22d.  
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some valuable readings that are preferable to those found in the Leiden 

manuscript.68 One variant reading which Lieberman does not discuss 

concerns our issue. Instead of the sages hearing “the voice of the reciters 

reciting,” they hear the “the verse” they were looking for – the difference 

is between two similar letters, between qaleh (“קליה”) and qerayah 

 followed by a citation of the recited tradition which explains 69,(”קריה“)

how the law derives from the verse. It was, after all, the verse that the 

sages were after here – and it is the verse, as interpreted in a recited 

source, that they hear here. This version mentions no voice, and therefore 

does not necessitate positing real-life reciters. Given not just the problem 

of “voice” in this specific passage, but also the general considerations 

raised in this article about the meaning of tannay, this version seems 

preferable to me.  

I now turn to the passage which, seemingly, offers the most compel-

ling support for interpreting  tannay as a specialized reciter:   

 

y. Beẓah 1:3 60c 

  כד  .שרי  .לון  'אמ  . מהו  שלעלייה  סולם  .ליה  שאלון  .לברא  נפק  חייה  'בר  יהודה

  סולם   להן  היתרתי  .אמר  .לידיך  בא  מעשה  מה  .ליה  'אמ  .אבוה  גבי  דאתא

 אבל  .שלשובך  בסולם  '.אמ  'דבר  'במ  .ותנא  קומוי  תנייה  ואקים  .שלעלייה

 . אסור שלעלייה בסולם

[In the Mishnah, the House of Hillel permit moving a ladder 

from one dovecot to another on the festival day.] Judah b. R. 

Hiyya went out [on a circuit]. They asked him: What about a 

ladder to the upper room [can it be moved on the festival day]? 

He said to them: It is permitted.  

 

68 Saul Lieberman, “Yerushalmi horayot” in Sefer ha-yovel le-rabbi Hanokh Albeck 

(ed. Y. L. Maimon; Jerusalem: Mossad Ha-Rav Kook, 1963), 283-305.  

69 “ ריה תניי תני כהדא דחזקיהק  ' נפקון ושמע  ” – “they went out and heard the verse, the 

reciter reciting like that one of Hezekiah....” (Babylonian Talmud, Tractate 

Horayot, ed. Venice, Yerushalmi Horayot appendix, 17a). It is possible that a “de-” 

is missing here before the tannay – it would make the sentence smoother and is 

attested in Ms. Leiden: “they went out and heard the verse, which the reciter 

recited, like that one of Hezekiah....”. 
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When he came to his father, he [R. Hiyya] said to him: What 

case came to you? He said: I permitted to them a ladder to the 

upper room. And he raised a reciter before him and recited: 

“In which [case] are these words [i.e., the permission by the 

House of Hillel] said? In [the case] of a ladder to a dovecot. But 

in [the case of] a ladder to an upper story it is prohibited.” 

 

In this passage, we hear that R. Judah b. R. Hiyya, out on a ruling circuit, 

was asked a question about the laws of festival days; he ruled, he 

thought, in accordance with Beit Hillel’s ruling in the Mishnah – they 

allowed moving a ladder from one dovecot to another, so he allowed 

moving a ladder that goes up to the upper room of the house. When he 

came back to his father and told him about it, his father corrected him by 

adducing a text which clarifies that the original permission referred only 

to a ladder going up to a dovecot. For us, what matters is how that text is 

adduced. We are told that R. Hiyya (presumably) “raised a reciter before 

him and recited”70 that source. This passage seems clearly to portray 

someone titled “reciter” as being summoned by a sage in the context of 

reciting a text.  

There are, however, a couple of problems with this interpretation. 

The Talmud’s formulation – the “and” before the verb “recite” – suggests 

that it is R. Hiyya who is doing the reciting, not the reciter himself. If that 

is the case, why does R. Hiyya need the reciter at all?71 Isaac Halevy’s 

solution is that R. Hiyya, having seen that people such as his son err in 

the interpretation of the Mishnah, taught this text to the reciter, so that the 

 

70 The phrase is attested not just in Ms. Leiden but also in two Genizah fragments: T-

S F 17.34 the phrase appears in full; there is a tear in the other fragment, T-S 

12.751, where only the last two words of the phrase (“ ותנה מויקו ”) can be seen.  

71 ‘Ale Tamar offers first the following explanation (before accepting Halevy’s): “If 

someone objects to the words of his fellow, that they are against the words of the 

Tosafists in a particular tractate, if he brings the Talmud copy and shows him with 

his finger the words of the Tosafists, then the objection penetrates better to his 

fellow’s heart.” But while this interpretation explains why R. Hiyya would summon 

the reciter even though he himself knows the source, it does not explain why R. 

Hiyya is doing the reciting.   
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reciter would introduce it into his recitation when he recites the relevant 

passage in the Mishnah, and thus future sages will not err the way R. 

Hiyya’s son did.72 But if that is the case, the result – that the tannay ac-

cepted it and introduced it to his recitation – is not stated. Thus in this 

text too we do not find the kind of mutual interaction that we find rela-

tively frequently in the Bavli.73 Furthermore, we would have expected 

that the verb would be accompanied with a pronoun; that is the case in 

three passages in the Yerushalmi where one sage summons another sage 

(all named) and recites a text for him.74  

It seems more likely to me, given that R. Hiyya is performing the 

recitation, that “reciter” here means what it means in every other place in 

the Yerushalmi, the authority who formulated the recited text, and that R. 

Hiyya is presenting his son with such textual authority. It is true that the 

 

72 Isaak Halevy, Dorot Harischonim: die Geschichte und Literatur Israels (Heb.; 

Berlin and Vienna: Benjamin Harz, 1922), 2.127-8.  

73 Azzikri, who is followed by QE, has a different interpretation of this passage. He 

compares the phrase “and he raised a reciter before him and recited” to the Bavli 

phrase “and he raised an amora upon him and expounded” ( ודרש  עליה  אמורא  ואוקים ). 

That is, that R. Hiyya assigned an amora who would go back with his son to the 

people he ruled for earlier as he informs them of the prohibition (Israel Francus, 

Talmud Yerushalmi Tractate Bezah: With the Commentary of Eleazar Azzikri2 

[Heb.; New York: Jewish Theological Seminary, 1995], 92). Francus (ibid, n. 198) 

dismisses this interpretation as does Halevy (Dorot, ibid.). But it is not as far 

fetched as it at first seems: there is a considerable similarity between our passage in 

the Yerushalmi and the passages in which the Babylonian phrase appears. In all 

nine of them the issue is correcting a mistake: in three of them, one sage takes an 

amora in order to teach in opposition to what another sage taught before (b. Ta‘an. 

8a, b. San. 44a, and b. Hul. 100a), and in six of them, more suggestively for our 

purposes, describe one sage who is corrected by another about a particular issue, 

and then returns with the amora to admit his mistake to the public (b. Er. 16b, b. Er. 

104a, b. Git. 43a, b. B. B. 127a, b. Zev. 94a, b. Nid. 68a). The main problem with 

this interpretation, as Halvey said, is that a tanna does not assist sages with public 

instruction. But “raising” an amora is also mention in the Yerushalmi (though in a 

different type of context, see y. Ber. 7:5 11c) – is it possible that Azzikri’s 

interpretation is correct, except our passage should read amora rather than tannay?  

74 See y. Sot. 3:2 18c: “R. Zeira brought R. Isaac Atoshaya and recited for him” (  אייתי

ליה  ותנא עטושיא יצחק לר׳ זעירא ר׳ ), see similarly y. Git. 2:1 44a and y. Git. 6:5 48a.  
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passage uses language that is suggestive of interaction with people or 

physical movement: the verb “to raise” can certainly be used to denote 

physically making someone stand up or appointing people;75 but the verb, 

in the same af’el construction that is used here, can also be used figura-

tively: R. Zeira praises R. Ami who “establishes” (meqim) a matter clear-

ly.76 While this figurative explanation of this passage posits unusual us-

age, so do the existing interpretations which assume that it refers to a re-

citer; in other words – the passage is unusual either way, but the interpre-

tation offered here has the advantage that it fits better the Talmud’s for-

mulation and, more important, that it does not necessitate importing the 

Babylonian notion of the reciter which is otherwise not attested in the 

Yerushalmi.  

In addition to the Talmud, there are two other kinds of sources that 

may be taken as evidence for tannay as a professional reciter in Palestine. 

First there are Palestinian Midrashic texts, where the word appears very 

rarely – as far as I could find, in only two distinct passages. One, in Gen-

esis Rabbah, employs a phrase we also find in the Talmud, “there is a 

reciter reciting,” the meaning of which is discussed below.77 The other 

Midrashic instance of tannay is found in a passage preserved in three 

works:  

 

Leviticus Rabbah 30:178 (par. Pesiqta de-Rav Kahana, Vele-

qahtem 1; Shir ha-Shirim Rabbah 3:6)  

  המדבר   מן  עולה  זאת   מי  עליו  קורא  דורו  היה  שמעון  ’בר  אלעזר  ’ר  דמך  כד

 .רוכל  אבקת  מכל  מהו   .רוכל  אבקת  מכל  ולבונה  מור  מקוטרת  עשן  כתמרות

 . ופויטס קרוב יניות קריי דהוה אלא

When R. Eleazar b. R. Simeon died, his generation was reading 

about him [the following verse,] What is that coming up from 

the wilderness like a column of smoke, perfumed with myrrh and 

 

75 See, e.g., for making stand y. M. Q. 3:1 81a, and for appointing: y. Pe’ah 8:7 21a.  

76  y. Yevamot 15:4 15a: בררה על מילתא מקים דו ליה מקלס זעירא ר׳ והוה . 

77 Gen. Rab. 78:6 (ed. Albeck 923-4).  

78 Ed. Margulies, 690. The Paris (BN 149) manuscript reads: ופטויי  ותנויי  קרויי  דהוה  

 .ודרשן
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frankincense, with all the fragrant powders of the merchant? 

(Song 3:6). What is with all the fragrant powders of the mer-

chant? He was well-versed in Scripture [qaray], well-versed in 

tradition [tannay], a qarov and a poet.79  

 

This eulogy of the deceased R. Eleazar b. R. Simeon applies the expres-

sion from Song of Songs, “with all the fragrant powders of the merchant” 

to say that this sage had many skills. The first are that he was a qaray and 

tannay. But just as qaray does not refer to an individual in the rabbinic 

academy specializing in the reading of Scripture, but simply means 

someone well-versed in Scripture,80 tannay equally means someone 

versed in oral tradition. This instance does not conform with the particu-

lar technical meaning of the word tannay in the Talmud, but it also does 

not support any of the normal meanings ascribed to that word; it is simp-

ly a more general use of the word to connote mastery. Compare a very 

similar list we find in the Yerushalmi:  

 

y. Yevamot 12:6 13a 

 וחזן  דיין  דריש  נש  בר  חד  לן  תתן  בעא  ליה.  אמרין  ר'.  לגבי  אתון  סימונייא  בני

 סיסי.  בר לוי לון ויהב צורכינן. כל לן ועבד נייןמת ספר

The people of Simonias came to R. [Judah the Patriarch]. They 

said to him: “We want you to give us one person [who is] a 

preacher, a judge, a ḥazzan, a teacher of Scripture and a teacher 

of mishnah, and he would perform all our needs.” And he gave 

them Levi b. Sisi.  

 

79 On the last two items here, see M. B. Lerner, “On the Beginnings of Liturgical 

Poetry: Midrashic and Talmudic Clarifications”, Sidra 9 (1993), 13-34 (21) (Heb.).  

80  Moses Aberbach, Ha-ḥinukh ha-yehudi bi-tekufat ha-mishnah veha-talmud (Jerusa-

lem: Reuven Mas, 1982), 36, argued that on similar passages to ours and on the ba-

sis of designations in the Bavli (e.g., R. Hinana qara, R. Hiyya qara) that qara was 

a designation for someone who taught Scripture to children. But teaching Scripture 

is not emphasized in any of the occurrences of that designation that I have seen. 

lamentation Aramaic the also Consider , “  וחד חד לכ קדם מקריין ספרין מאה שחמ בה דהוה

ןיי ותנ קריין תלמידין מאה חמש מנהון .”  See also n. 11. 
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Whereas the context of the list in the midrashim is a eulogy, here it is a 

request for particular job qualifications. And appropriately, those specify-

ing the qualifications specify them in terms of recognized tasks. Among 

them are not qaray and tannay as our previous passage had it, but rather 

the teachers of scripture and Mishnah.81 Tannay, again, is not a position; 

matneyn is. Just a few lines above this passage in Leviticus Rabbah, the 

mashenim are mentioned for their wages.82 

The second group of texts outside the Talmud that has been used as 

evidence for the tannay is early Christian writings. Eusebius, Epiphanius, 

and Jerome all make references to δευτέρωσις, which seems to be a 

Greek translation of mishnah or matnita, and the agents who teach that 

δευτέρωσις, the δευτερωταὶ.83 Consider Eusebius, speaking of Jewish 

education:  

 

Moreover they had certain δευτερωταί of primary instruction 

(for so it pleases them to name the interpreters of their scrip-

tures), who by translation and explanation made clear what was 

obscurely taught in riddles, if not to all, at least to those who 

were fitted to hear these things.84 

 

Here as in another passage,85 Eusebius describes the δευτερωταί as inter-

preters of Scripture. But in a third passage, he associates them with oral 

 

81 See also the parallel of this story in Gen Rab 81.2: אנשי יצאו סימוניה. על עבר  הווה רבינו 

  נתן דינינו. את ודן אותנו ומשנה ואותנ מקרא  שייהא אחד אדם לנו תן רבי. לו. אמרו לקראתו. סימונייא

וסיס בן לוי להם . 

82 The text is parallel to the text from y. Ned. discussed above.  

83 See most recently Hillel Newman, “A Patristic Perspective on Rabbinic Literature”, 

in The Classical Rabbinic Literature of Eretz Israel: Introductions and Studies 

(Heb.; ed. M. Kahana et al.; Jerusalem: Yad Ben-Zvi, 2018), 681-704 (Heb.). For a 

critique of the identification of these terms with their rabbinic equivalents, see Seth 

Schwartz, “Rabbinization in the Sixth Century,” in The Talmud Yerushalmi and 

Graeco-Roman Culture III (ed. P. Schäfer; Tübingen: Mohr Siebeck, 2002), 55-69.  

84 Eusebius, Preparation of the Gospel, 11.5 (Greek from TLG, English translation by 

E. H. Gifford, accessed through http://www.tertullian.org/).  

85 Eusebius, ibid., 12:1.  
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traditions: “those who are called δευτερωταί among them are very proud 

of these traditions,” referring to the “traditions of the elders” (τὰς 

παραδόσεις τῶν πρεσβυτέρων) he mentions earlier in the passage.86 In 

Epiphanius’s Panarion, they come up in the discussion of the Scribes as 

a Jewish sect: he describes the Scribes as δευτερωταὶ of the law (τοῦ 

νόμου), who teach it like some sort of grammar.87 Perhaps most sugges-

tive is Jerome, who writes that he visited Lydda, where he heard some-

one whom the Jews call “a wise man and δευτερωτης” tell a story.88 Sev-

eral scholars have posited that since δευτέρωσις is a Greek translation of 

mishnah, then δευτερωτής is the Greek translation of tannay, both in the 

sense of a sage from the Tannaitic period and in the sense of a reciting 

specialist in the Amoraic period, since these authors also write of the 

δευτερωταί as their contemporaries.89  If that is the case, we have here 

evidence for the existence of this position in late ancient Palestine. But as 

Seth Schwartz has argued, there are sufficient incongruities between the 

Christian sources and the rabbinic sources to question how directly they 

testify to specifically rabbinic traditions and institutions.90 

More important, for our purposes: if δευτέρωσις is the equivalent of 

the Hebrew mishnah and Aramaic matnita, then it is equally possible – in 

fact, more likely – that δευτερωτής is the equivalent of the Hebrew 

mashneh and Aramaic matneyn, as Bacher and Lieberman suggested.91 

There is nothing in the description of the δευτερωτής that suggests the 

 

86 Eusebius, Commentary on Isaiah (trans. J. J. Armstrong; Downers Grove, Illinois : 

InterVarsity Press, 2013), 111. Greek text accessed through TLG. 

87 “After these Sadducees came the Scribes—part way through their time or even 

exactly contemporary with them. Scribes were persons who repeated the Law as 

though they were teaching it as a sort of grammar” (Frank Williams, The Panarion 

of Epiphanius of Salamis2 (Leiden: Brill, 2009), 141).  

88 PL 25, 1301: adivi liddae quendam de Hebraeis qui sapiens apud illos et 

δευτερωτης vocabantur.  

89 See e.g., Safrai, “Oral Torah,” 76; Newman, “Patristic Perspective,” 668.  

90 See Schwartz, “Rabbinization,” 64.   

91 Lieberman, Hellenism in Jewish Palestine, 57 n. 82, and see the references to 

Bacher there. For reasons that I do not understand, Lieberman goes on to say that 

Eusebius is “obviously... referring to the elementary-school Tanna who taught the 

children Mishnah and Midrash.” But he had just suggested it is the matneyn!  
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particular emphasis on rote memorization or recitation that we would ex-

pect with the oral traditionary, on the one hand; on the other hand, most 

of the contexts in which the δευτερωταὶ come up are educational, which 

conforms with what we know of the matneyn. It is true that these passag-

es do not fit the matneyn perfectly either – the emphasis on scripture in 

Eusebius, for example, seems still out of place; and yet the description is 

closer to the matneyn than to the Babylonian tanna, and we know the 

matneyn as a designation for a teacher of mishnah in Palestinian rabbinic 

sources.  

This section aimed to provide alternative explanations for passages 

previously taken to refer to reciters in the Palestinian rabbinic learning 

environment, explanations which take seriously the dearth of evidence 

we have for such reciters. In almost all of these cases, there is a readily 

available alternative interpretation or reading, sometimes backed up by 

extant versions. Even if readers are not convinced by this or that interpre-

tation of one of these passages, my hope is that it is clear that the picture 

which arises from the Yerushalmi is very different from what scholarship 

has painted so far: the existence of a developed, distinct, and widespread 

institution of reciters in late ancient Palestine is either largely or entirely 

a projection of later Babylonian realities into the earlier period.   

 

Does tannay mean “a sage mentioned in the Tannaitic corpus” or a 

“Tannaitic-era sage”?  

The primary definition of tannay in traditional and modern scholarship is 

that of “a sage mentioned in the Tannaitic corpus” or a Tannaitic-era 

sage. This interpretation is premised – as is clear in Jastrow’s definition – 

on the distinction between tanna’im and amora’im as sages from two dif-

ferent periods of classical rabbinic history, the Tannaitic and Amoraic 

period. But we find nowhere in the Yerushalmi that these terms are used 

as periodical markers.92 

 

92 The rabbinic periodization, the distinction between the Tannaitic and Amoraic 

periods, has not yet received critical assessment as a discursive practice; this essay 

(and its planned sequel on the Bavli) aims in part to contribute to such an 

assessment. The classical essay on this topic is still S. Z. Havlin, “‘Al ‘hakhatimah 

ha-sifrutit’ ke-yesod ha-khaluqah li-tequfot ba-halakhah” in Researches in 
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The picture here is similar to the one we find with respect to the pro-

fessional reciters. The strongest evidence for the use of the terms tan-

na’im and amora’im for periodization comes from Geonic documents, 

but this usage seems to be attested already in several passages in the 

Babylonian Talmud. While the word tanna in the Bavli can mean, as we 

have seen above, a professional reciter, and the word amora continues to 

mean, as it does in the Palestinian Talmud, the “speaker” of a sage com-

municating his words to the audience, both of these words are also used 

side-by-side to denote sages of different periods. In one passage, the 

Bavli has R. Zeira criticize Rav Hisda for choosing to follow a ruling by 

Rav as opposed to multiple sages cited earlier in the text: “and you disre-

garded all these tanna’ey and amora’ey and acted in accordance with 

Rav?!”93 Another passage asks why Queen Esther invited Hamman to the 

banquet (Esther 5:4) and cites several answers by Tannaitic-era and 

Amoraic-era sages; after all those answers are cited, we are told that 

Rabbah bar Abbahu asked Elijah the Prophet which one is correct, and 

the prophet replied: “[Esther did] as all tanna’ey and all amora’ey [said; 

i.e., all of the above sages, both the Tannaitic-era and Amoraic-era 

ones].”94 In tractate Sanhedrin, Rav Papa refers to mistakes in judicial 

discretion in cases where “two tanna’ei or two amora’ei are disputed one 

with the other, and it is not mentioned whether the law follows one or the 

other.”95 In none of these passages would it make sense to posit the refer-

ents of these words as professional reciters and speakers, respectively; 

 

 

Talmudic Literature (Heb.; Jerusalem: Israel Academy of Sciences and Humanities, 

1983), 148-192; but Havlin argues or assumes that rabbinic periodization was done 

contemporaneously, by sages living in each period (150), and is not sufficiently 

critical of the sources (see his discussion on the tanna’im in 152 which repeats 

Epstein’s Tannaitic dating of the term, above n. 8). Amir, Institutes and Titles, 176 

and 184 is exceptional in arguing that the chronological use of tannay is later (but 

he opts for the definition of the professional reciter).  

93 b. Ber. 49a (Paris 671): “ כרב ועבדת ואמוראי תנאי הני כל ושבקת .” 

94 m. Meg. 15b (BL 400): “   אמ׳  כיה  דעבדא   אסתר  חזת   כמן   ליה  א׳  אליהול  אבוה  בר  רבה  אשכחיה

אמוראי וככולהו תנאי ככולהו ליה .” 

95 b. San. 6a (Munich 95): “   ולא  כמר  לא  הלכ׳  אתמ׳  ולא  אהדדי   דפליגי  אמו׳  תרי  או  תנאי  תרי כגון

 ”.כמר
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they refer to chronological groups of sages.  

While the pairing of tanna’im and amora’im in the Bavli is not very 

common, we find the chronological sense of tanna’ey in one fairly com-

mon term employed throughout the Bavli, ke-tanna’ey. This term fre-

quently introduces disputes between named Tannaitic era sages, often 

explicitly in comparison with Amoraic-era sages (but without using the 

term amora): 

 

b. Berakhot 40b (Oxford, Bodleian 366) 

 .כתנאי  'נימ  .ויין  פת  'אפי  '.אמ  יוחנן  'ור  .היין  ומן  הפת  מן  ץוח  .הונא  רב  'אמ

  את   ראה  .יצא  .שבראה  המקום  ברוך  .זו  פת  נאה  כמה  '.ואמ  הפת  את  ראה

  .מאיר 'ר דברי .יצא .שבראה המקום ברוך '.ואמ . התאנה נאה כמה '.ואמ התאנה

  . וחובת  ידי  יצא  לא  בברכות  חכמים  שטבעו  עבממט   המשנה  כל  '.אומ  יוסי  'ר

 . מאיר 'כר 'דאמ יוחנן ' ור יוסי 'כר 'דאמ הונא רב 'נימ

[m. Ber. 6:2 rules that if someone recited the blessing “that eve-

rything came into being through his” – i.e., God’s – “words,” he 

has fulfilled the requirement to bless over the food even though 

he did not use the specific blessing for that food type.]  

Said Rav Huna: [The Mishnah’s ruling applies to all food] ex-

cept for bread and wine. And R. Yohanan said: Even bread and 

wine.  

Let us say that it [this dispute] is like [the following dispute 

among] the tanna’ey: “If someone saw bread and said, ‘How 

great is this bread, blessed is God who created it,’ he has ful-

filled [his obligation to bless]. If someone saw a fig and said, 

‘How great is this fig, blessed is God who created it,’ he has ful-

filled [his obligation to bless” – the words of R. Meir. R. Yose 

says: “Anyone who changes the coinage coined by the sages in 

blessing has not fulfilled his obligation.” Let us say Rav Huna 

said like R. Yose and R. Yohanan said like R. Meir.  

 

In this type of passage, a dispute between two Amoraic-era sages is com-

pared to a dispute between two Tannaitic-era sages. The latter are explic-

itly called tanna’ey, in the context of this contrast with the Amoraic-era 
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sages. Tanna here seems to mean, therefore, a Tannaitic-era sage.  

Again, we find none of this in the Yerushalmi. There are no passages 

in the Yerushalmi – or early Palestinian rabbinic literature more broadly 

– which mention tannay and amora as contrasting or complimentary 

terms. In one passage, tannayin are contrasted with rabbanin – but both 

appear to refer Tannaitic-era sages.96 Nor do we find in the Yerushalmi 

the common structure in which opinions of Tannaitic-era sages are intro-

duced with the word tannay.  

To be clear, my point is not that there are no distinctions between 

Tannaitic-era statements and Amoraic-era statements in the Yerushalmi. 

There certainly are, and they inform the root t.n.y. in all its forms includ-

ing the noun tannay. The more precise distinction in the Yerushalmi is 

between “recited” texts (matnita – a term which covers both “our” Mish-

nah and what the Bavli terms baraita) and “heard” or “learned” texts 

(shemu‘ata or ulpan) respectively.97 In general, only sages who lived pri-

or to and during R. Judah the Patriarch’s composition of the Mishnah, 

what we call the Tannaitic period, are mentioned in the matnita; similar-

ly, when the Yerushalmi identifies an anonymous matnita, only sages 

from that period can be identified as the speakers behind it. Sages living 

after the composition of the Mishnah, what we now call the Amoraic pe-

riod, may adduce a matnita, but again they cannot be mentioned in one or 

be said to have composed one.98 In other words, the sages who shaped 

the Talmud understood recited texts to be malleable up until the composi-

tion of R. Judah the Patriarch’s Mishnah. This is why almost all individ-

 

96 y. Ter. 7:1 44d (par. y. Meg. 1:5 71a, y. 3:1 Ket. 27c), “   מה  ישלק  בן  שמעון  דר׳  דעתיה  על

ןרבני  ליןלאי  תניי  אילין  ןבי .” My interpretation that rabbanin here may refer to 

Tannaitic-era sages is based not so much on the traditional commentators’ 

identification of them with the sages who dispute R. Meir in the Mishnah, since that 

identification seems uncertain to me, but rather on the fact that the Talmud asks 

how R. Simeon b. Laqish, a relatively early Amoraic sage, accounts for the 

difference between the tannayin and rabbanin.  

97 See the discussion in Bacher, Terminologie, 2.222-3 and Sussmann, Oral Law, 221 

n. 45.  

98 For a survey of the sources (with particular arguments that one may take or leave), 

see Chanoch Albeck, Studies in the Baraita and the Tosefta and their Relationship 

to the Talmud2, (Heb.; Jerusalem: Mossad Ha-Rav Kook, 1969), 15-43.  
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uals the Yerushalmi names as tannayin, as we shall see, are from the 

Tannaitic period: tannay designates a formulator of a recited text and on-

ly sages from before the composition of the Mishnah can be said to have 

formulated such texts.  

But this does not mean that tannay means a “sage of the Tannaitic 

period” or “a sage mentioned in the Tannaitic corpus.” In fact, the over-

whelming majority of the instances of tannay refer to an anonymous text; 

there are only about twenty cases – out of hundreds – where tannay 

might designate a named sage. It is difficult, then, to interpret the word as 

referring to sages mentioned in the Tannaitic corpus (or sages mentioned 

anywhere). Furthermore, the passages where tannay does appear along-

side sages – both in cases where it designates sages and where it does not 

– show us that the word has a meaning more specific than sage, connot-

ing a particular activity, so that sages are called tannayin mostly or only 

when that activity is involved.  

I start by focusing on one kind of passage which employs the word 

tannay: passages which speak about multiplicity of tannayin – usually 

two, on occasion, three. Such passages argue that two parts of the same 

teaching – or sometimes, two discrete teachings – are the result of differ-

ent formulators.99 Let me offer first a relatively simple example, concern-

ing the following Mishnah passage: 

 

m. Pesaḥim 1:7  

 הבשר   את  רוףמלש  נמנעו  לא  שלכהנים  מימיהם  או'.  הכהנים  סגן  חנניה  ר'

  הטומאה   באב  שניטמא)ה(  הבשר  עם  הטומאה  ב)?ל..?(]וול[ד  )(]א[שניטמ

 מימיהן   עקיבה.  ר'  הוסיף  טומאתו.  על  ]טומאה[  לו  ]ש[מוסיפין  פי־על־אף

  אבטמ  יטמאנ ש  בנר  יום  בטבול  שניפסל  השמן  את  מלהדליק  נמנעו  לא  שלכהנים

  מדבריהם   מאיר.  ר'  אמ'  טומאתו.   על  ]טומאה[  לו   ]ש[מוסיפין  פי־על־אף  מת

  היא   אינה  יוסי.  ר'  לו  אמ'  בפסח.   הטמאה  עם  טהורה  תרומה  ששורפים  למדנו

 מה  ועל  לעצמה.  וזו  לעצמה  זו  ששורפין  י)(]ה[ושע   ור'  אליעזר  ר'  מודה  המידה.

  זו  תישרף  אומ'.  עזראלי  שר'  .]הטמאה[  נח?לקו(:  )?מה  ועל  התלויה  על  נחלקו.

 כאחת. שתיהם או'. יהושע ור' לעצמה. וזו לעצמה

 

99 See Epstein, IMT, 241-2 on R. Yohanan’s use of this analytical tool.  



59 What is a Tannay? ]59 [  
 

 

http://www.oqimta.org.il/oqimta/2021/vidas7.pdf 

 

R. Hananiah, prefect of the priests, says: “Never in their days 

did the priests avoid burning flesh that became impure through 

[contact] with a derivative of impurity with flesh that became 

impure through [contact] with a [primary] source of impurity, 

even though they [thus] added [further] impurity upon its impu-

rity.” 

R. Aqiva added: “Never in their days did the priests avoid kin-

dling oil that has been disqualified through [contact] with the 

day-immersed person [whose purification process will only 

completed when the day passes] in a lamp that became impure 

through [contact] with a person who contracted corpse impurity, 

even though they [thus] added [further] impurity upon its impu-

rity. 

Said R. Meir: From their words we learned that one [may] 

burn pure priests-shares with impure [ones] in passover.  

Said R. Yose: This is not a [valid] inference.   

R. Eliezer concedes to100 R. Joshua that one [must] burn each 

on its on. And in what did they dispute? [In the case] of uncer-

tain [priests’-share] and impure [one], in which R. Eliezer says 

each should be burned on its own, and R. Joshua said they may 

be burned as one.  

 

y. Pesaḥim 1:7 27d-28a 

  לקיש  ןב  שמעון  ר'  הכהנים.  סגן  חנניה  ר'   מדברי  עקיבה   ר'  מדברי   יוחנן.  ר'  אמ'

 דעת'  על  יסי.  ר'  קומי  זעירא  ר'  אמ'  יהושע.  ר'  ומדברי   אליעזר  ר'  מדברי  אמ'.

 יושוע  ור'  ליעזר  ר'  בא  מה  לקיש!   בן  שמעון  !דר'  דעת'  על  ניחא.  יוחנן  דר'

 . אינון תניין ליה. אמ' לכאן.

Said R. Yohanan: [When R. Meir said, ‘From their words,’ he 

meant] from the words of R. Aqiva [and] from the words of R. 

Hananiah, prefect of the priests.  

R. Simeon b. Laqish said: [No, he meant] from the words of R. 

Eliezer and the from the words of R. Joshua.  

 

100  Correcting ו  to ל.  
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Said R. Zeira before R. Yose: All is well on the opinion of R. 

Simeon b. Laqish.  On the opinion of R. Yohanan,101 why would 

R. Eliezer and R. Joshua come here?  

He said to him: There are [two] reciters.  

 

The Mishnah discusses the permissibility of disposing certain sancta that 

have become disqualified through one kind of impurity along with sancta 

that have become disqualified with worse kinds of impurity. It offers the 

statements on the conducts of the priests from R. Hananiah and R. Aqiva, 

then R. Meir who derives a law from “their words,” a critique of R. Me-

ir’s derivation by R. Yose, and a debate between R. Eliezer and R. Josh-

ua. R. Meir does not state explicitly whose words he means when he says 

“their words.” In the Talmud, R. Yohanan and R. Simeon b. Laqish have 

two different interpretations: R. Yohanan suggests it is the preceding 

words, those of R. Hananiah and R. Aqiva, whereas R. Simeon says it is 

the opinions of R. Joshua and R. Eliezer discussed later. While R. Yo-

hanan’s opinion might seem intuitive, given that R. Meir’s statement fol-

lows directly the statements of R. Hananiah and R. Aqiva, R. Zeira points 

out to R. Yose (the Amoraic-era scholar) a problem: if R. Meir derived 

his ruling from R. Hananiah and R. Aqiva, why would R. Eliezer and R. 

Joshua be mentioned here, seemingly as part of the argument? What do 

these sages have to do with the discussion at all? R. Yose then replies to 

R. Zeira that there are “two reciters” – that is, this passage in the Mish-

nah was formulated by two different people, and a new recitation begins 

with the quotation from R. Eliezer. There is thus no problem with the in-

terpretation offered by R. Yohanan. We can call this a type of Talmudic 

source criticism. 

There are seventeen distinct passages which employ this interpretive 

instrument in the Yerushalmi. It serves various functions. In the majority 

of passages, it resolves inconsistencies, whether they are within one unit 

in the Mishnah, between a teaching in the Mishnah and another teaching, 

 

101  Ms. Leiden reads: “all is well on the opinion of R. Yohanan. On the opinion of R. 

Simeon b. Laqish....” – but these must be switched.  
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or among the teachings of a given sage.102 In a couple of passages, it is 

used to suggest that even though a source cited three opinions, two of 

them agree to a degree that we can posit that the three opinions may in 

fact represent two formulators;103 and in one passage the phrase seems to 

state simply that two recited sources are in dispute.104  

In all of these passages, the reciters are the formulators of the recited 

texts, rather than the sages whose opinions are adduced in the texts. We 

can see this in particular in passages where “two reciters” are mentioned 

along named sages. Consider the following programmatic passage:  

 

y. Pesaḥim 4:1 30d  

  ליה.   אמ'  תתגודדו''.  ''בל  משום  אסור  ואינו  יוחנן.  לר'  שאל  לקיש  בן  שמעון  ר'

  אין   ללה  ובית  שמי  בית   הלל.  כבית   עושין  ואילו  שמי   כבית  עושין  שאילו  בשעה

 יוסה.  כר'  עושין  ואילו  מאיר  כר'  עושין  שאילו  בשעה  ליה.  אמ'  ל.הל  כבית  הל'

 מאיר.  דר'   על  אינון  תניין  תרי  ליה.  אמ'  סי.וי  כר'   הל'  אין  יוסי  ור'  מאיר  ר'

 יוסי. דר' על אינון תניין ותרין

R. Simeon b. Laqish asked R. Yohanan: [How could m. Pes. 4:1 

permit following local practice?] Is it not prohibited on account 

of [the verse] You shall not form sects105 (Deut 14:1)?  

He said to him: [That prohibition applies] when some do as the 

House of Shammai [rules] and some do as the House of Hillel 

[rules; i.e., when there is a legal dispute, rather than merely dif-

ferent customs].  

He said to him: [In cases of disputes between] the House of 

Shammai and the House of Hillel, is the law not according to the 

House of Hillel? [So the prohibition on following the House of 

 

102  In addition to the passage I discuss in the main text, see also y. Shevi. 7:7 37c, y. 

Shab. 5:4 7c, y. ‘Er. 1:7 19b (see Lieberman, YK, 236-7), y. Meg. 1:1 70b, y. Ned. 

1:1 36c, y. Ned. 2:4 37c, y. Qidd. 1:2 59c. 

103  y. Shevi. 2:3 33d and y. Meg. 1:1 70a.  

104  y. Sot. 9:5 23a; see Leib Moscovitz, “On Two Obscure Yerushalmi sugyot”, Sidra 

11(1995), 73-87 (Heb.). 

105  Translation reflects the midrashic understanding of the verse; cf. NRSV: “you must 

not lacerate yourselves.” 
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Shammai is not because of the prohibition on making sects, but 

because the law in general follows the House of Hillel].  

He said to him: [That prohibition, then, applies] when some do 

as R. Meir [rules] and some do as R. Yose [rules].   

He said to him: [In cases of disputes between] R. Meir and R. 

Yose, is the law not according to R. Yose? [So the prohibition 

on following R. Meir is not because of the prohibition on mak-

ing sects, but because the law in general follows R. Yose]. 

He said to him: [That prohibition, then, applies] when there are 

two reciters for [an opinion] by R. Meir, two reciters for [an 

opinion] by R. Yose.  

 

The Mishnah allows for different local practices with respect to work on 

the eve of Passover.106 R. Simeon b. Laqish asks R. Yohanan how come 

such a diversity of practices is not prohibited by Deut 14:1, which is in-

terpreted here to prohibit different sects. R. Yohanan answers that what 

the verse prohibits is following different laws, rather than following dif-

ferent customs. He then offers an example for what is prohibited by the 

verse: if some people follow the rulings of the House of Shammai where-

as other people follow the rulings of the House of Hillel, that is the sort 

of sectarianism that is prohibited by Deut 14:1. R. Simeon responds that 

such a situation is already prohibited by the fact that the law, in general, 

follows the House of Hillel; people who follow the House of Shammai 

thus already violate the law, regardless of the question of sectarianism. R. 

Yohanan then offers that the prohibition applies in a situation where 

some people follow the rulings of R. Meir and some follow the rulings of 

R. Yose, but again R. Simeon offers a similar answer – the rule is that the 

law follows R. Yose, and therefore people who follow R. Meir already 

violate the law.107 R. Yohanan then offers another situation, where there 

 

106  For a detailed interpretation of this passage and its context, see Richard Hidary, 

Dispute for the Sake of Heaven: Legal Pluralism in the Talmud (Providence: 

Brown Judaic Studies), 99-103.  

107  On these rules for deciding halakhic disputes see Hidary, Dispute, 43-80; Yehuda 

Brandes, “The Beginnings of the Rules of Halakic Adjudication” (Heb.; Ph.D. 

Diss., Hebrew University of Jerusalem, 2002); and see also recently on their 



63 What is a Tannay? ]63 [  
 

 

http://www.oqimta.org.il/oqimta/2021/vidas7.pdf 

 

are “two reciters” reporting differently the opinions of R. Yose and R. 

Meir, and people follow those different reports. Tannayin here are not R. 

Yose or R. Meir but those who report or formulate their words in a given 

text.  

While this passage speaks about the general phenomenon of disputed 

formulations, we find in other passages of the “two reciters” type refer-

ences to specific instances of such disputed formulations. One passage 

protests that R. Simeon b. Laqish is inconsistent in his interpretation of 

R. Aqiva: in one place, he says that R. Aqiva believes that blasphemy 

counts as action (rather than merely speech), but in another he says that it 

does not. The Talmud follows with the argument, attributed to R. Simeon 

b. Laqish, that there are two reciters who transmit different opinions by 

R. Aqiva on the subject.108  

In the “two reciters” passages we have seen so far, the reciters posit-

ed by the texts are anonymous. But in three places, we find them named. 

The first one concerns the following series of disputes in the Mishnah:  

 

m. Terumot 4:7-10 

  ועוד.  במאה  ]אומ'[.  יהושע  ר'  ואחד.  במאה  העול  תרומה  '.וא  ו(]ל[יעזרא)  ר'

 את  מעלות  שחורות  תאינים  אומ'.  יהושע  ר'  ]...[  שיעור  לו  אין  ]זה[  ועוד

  מחמיר   )אומ'(  אליעזר  ר'  ובזו  ]...[  ה[שחורות.  ]את   מעלות  ]וה[לבנות  הלבנות

 מקל. יהושע ור'

  הכד   פי  על  קציעות  ליטרא  ור?ס?בד  ר.מחמי  יהושע  ור'  מקל  אליעזר  ר'  ובזו

 התחתונות   פרודות.  הן  כילו  אותן   רואין  או'.  אליעזר  ר'  היא.  זו־אי  ידוע  ואין

 כ?ד?.  מאה  שם שיהא עד תעלה לא אומ'. יהושע  ר' העליונות. את מעלות

R. Eliezer says: Heave-offering [produce] is canceled out [i.e., 

becomes unconsecrated when it is mixed] in [a total of] one 

hundred and one [parts of produce]. R. Joshua says: One hun-

 

 

context, Mark D. Letteney, “Christianizing Knowledge: A New Order of Books in 

the Theodossian Age” (Ph.D. Dissertation, Princeton University, 2020), 422-32.  

108  y. Shevuot 3:1 34b: עקיבה דר׳ דעת׳  על אינון תניין תרין לקיש: ריש  בשם לא ר׳ . 
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dred [parts] and a bit. And this “bit” has not fixed amount...109  

R. Joshua says, “Black figs [may] cancel out white ones [if they 

are mixed together], and white ones [may] cancel out black 

ones... R. Eliezer prohibits [i.e., they may not cancel each other 

out]... 

And with respect to this [the preceding case], R. Eliezer is strin-

gent and R. Joshua is lenient.  

But with respect to this, R. Eliezer is lenient and R. Joshua is 

stringent, in the case of a person stamping a pound of packed 

figs [of consecrated status] on top of a jar [and it fell into the 

jar], but it is not known which [jar] – R. Eliezer says: We con-

sider them [the figs] as if they were separated, and the bottom 

ones may cancel out the upper ones [even though we know the 

figs fell into the upper part and thus could say that only the up-

per quantity should count]; R. Joshua says: It is not canceled out 

until there will a hundred jars there [and then the relevant quan-

tity is the combined quantity of upper figs in all one hundred 

jars].110 

 

As the Mishnah says explicitly, we find a difference in approach between 

R. Eliezer and R. Joshua on the issue of how to calculate the amount of 

unconsecrated produce that may cancel out consecrated produce that is 

mixed into it. In m. Terumot 4:8, R. Joshua is quoted as saying that simi-

lar produce that we can nonetheless tell apart may be counted together: 

thus black figs and white figs join in for the one hundred and a bit re-

quirement to cancel out a one-hundredth piece of heave-offering that 

went into the mix. R. Eliezer disagrees: only produce that we cannot tell 

apart may be counted together; a black fig that fell into a mix of white 

and black figs only counts as having mixed with the black figs, since all 

the black figs may be easily separated from the white ones. But just a few 

lines later, in m. Terumot 4:10, we hear that in the case of a pack of figs 

 

109  Throughout this passage, I skip opinions and details that are not relevant for the 

comment about reciters in the Yerushalmi. 

110  See Leib Moscovitz, Talmudic Reasoning (Tübingen: Mohr Siebeck, 2002), 176.  
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that fell into a jar, R. Eliezer allows the lower figs be counted with the 

upper figs, even though it is clear that the figs did not mix into the bot-

tom (because they are bundled) – seemingly allowing produce which we 

can tell apart (here: lower and upper) to be counted together, whereas it is 

now R. Joshua who says that these may not be counted together. On this 

the Yerushalmi comments:  

 

y. Terumot 4:9 43a 

 אינון:  [ין1תנ)י(]א  יוחנן. ר' אמ' מיקל. יהושע ור' מחמיר ליעזר ר' הכא

 או'.  יושוע  ר'  ליעזר.  ר'  דברי  תעלה.  בידוע  שאינו  תעלה.  לא  בידוע  או'.  נמצאת

 מאיר.  ר' דברי תעלה. ידוע בשאינו בין בידוע בין

  ר'   [.1ליעזר  ר'  ]דברי  תעלה.  לא  ידוע  בשאינו  בין  בידוע  בין  או'.  יהודה  ר'

 תעלה.  ידוע בשאינו בין  בידוע בין או'. יושוע

Here R. Eliezer is stringent and R. Joshua is lenient [and there, 

in the case of the jars, it is the opposite]! R. Yohanan said: 

There are [different] reciters [as the following source reveals]:  

“You thus say: ‘When it is known [which kind produce fell] it is 

not canceled out, but when it is unknown it is canceled out’ – 

the words of R. Eliezer, R. Joshua says: Whether it is known or 

unknown it is not111 cancelled out’” – the words of R. Meir. R. 

Judah says: “‘Whether it is known or unknown it is not can-

celed out – the words of R. Eliezer. R. Joshua says: Whether it is 

known or unknown it is canceled out...112’” 

 

R. Yohanan’s solution to this seeming contradiction is to posit that there 

are different reciters transmitting differently the words of R. Joshua and 

R. Eliezer. A recited source is then cited which confirms that. R. Meir 

and R. Judah, two Tannaitic-era sages, report differently the opinions of 

Rabbi Joshua and R. Eliezer. These opinions are differently worded than 

 

111  Ms. Leiden does not have “not” here, but it is necessary for the interpretation of the 

passage, and is the version in the parallel t. Ter. 5:10 (Ms. Erfurt); see Lieberman, 

TK Zera‘im, 369.  

112  Skipping here the opinion of R. Aqiva which is not strictly relevant for our 

purposes.  
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they are in our Mishnah, and they introduce to it a factor that is not ad-

dressed in the same way by R. Eliezer and R. Joshua there. According to 

R. Meir, R. Eliezer does not allow canceling out when it is known which 

type of mixture occurred,113 but when it is unknown he does allow such 

canceling out, and R. Joshua does not allow canceling out either way. 

This fits their opinions as reported in m. Terumot 4:10, where the type of 

mixture is unknown and R. Eliezer allows the canceling out and R. Josh-

ua prohibits it. According to R. Judah, R. Eliezer never allows canceling 

out, whether the type is known or unknown, and R. Joshua always allows 

canceling out. This is consistent with their opinions as reported in m. 

Terumot 4:8.  

Rabbi Yohanan refers to R. Meir and R. Judah as tannayin, “recit-

ers.” But note that he refers to them as such in their capacity as reciters, 

as transmitting or formulating the opinions of other sages differently. 

This is the also the case with the two other passages of the “two reciters” 

type in which the reciters are not anonymous. Concerning the same pas-

sage we have seen above in Pesaḥim, on the permissibility of increasing 

impurity, Rabbi Mana points out a contradiction between the teaching of 

R. Joshua there and his teaching m. Terumot 8.  Rabbi Shammai answers 

him that “these are [different] reciters – there it is R. Meir in the name of 

R. Joshua, but here it is R. Simeon in the name of R. Joshua.”114 In y. Ye-

vamot, a teaching attributed by R. Eleazar to the House of Shammai is 

contrasted with another teaching attributed to them, and the Talmud con-

cludes “there are two reciters on [this opinion] of the House of Sham-

mai.”115  

This same pattern holds up when we move beyond passages of the 

“two reciters” type. In the majority of the instances where tannay directly 

refers to a sage, it is to that sage’s transmission, recitation, of other sages’ 

words rather than his own: 

 

113  Which type of mixture, rather than which type of heave-offering produce, since 

what is at stake in m. Ter. 4:10 is the property of figs with which the heave-offering 

was mixed (lower/upper) rather than the type of heave-offering produce itself.  

114  y. Ter. 8:8 46b (par. y. Pes. 1:7 28b): ר׳  הכא  ברם  יהושע.  ר׳  בשם  מאיר  ר׳  תמן  אינון.  תניין  

יהושע ר׳ בשם שמעון . 

115  y. Yev. 3:1 4c: “שמי דבית על אינון תַנאין תרין [י](ו)הו .”  
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y. Pe’ah 7:6 20b (par. y. M. S. 5:3 56a) 

  יש   שמי.  שבית  שבוע  שני  בשאר אבל  בשביעית.  אלא  שמי   בית  אמרו  לא  או'.  ר'

  ממעשר   אלא  רבעי  נטע  למדו  לא  תנויה  דההן  דעתיה  על  ביעור.  ו ל  ויש  חומש  לו

  שמי  בית שבוע שני שאר דואח שביעית אחד גמליאל. בן שמעון  רבן תני שיני...

 רבעי  נטע  למדו  לא  תנייה  דהדין  דעתיה  על  ביעור.  לו  ואין  חומש  לו  אין  אומ'.

 עיקר. כל שיני ממעשר

R. [Judah the Patriarch] says: The House of Shammai only 

said that with regard to the sabbatical year, but in the rest of the 

years of the sabbatical cycle, on which the House Shammai 

[say]116, it [i.e., vine produce in its fourth year] is subject to the 

[laws of] added fifth and removal.  

On the opinion of this reciter, they only derived [the laws] of 

vine produce in its fourth year from the [laws of] second tithe....  

Rabban Simeon b. Gamaliel recited:117 It is the same with re-

spect to the Sabbatical year and the rest of the years of sabbati-

cal cycle, the House of Shammai say, it is not subject to the 

[law of] added fifth and it is not subject to [the law] of removal. 

On the opinion of this reciter, they did not derive [the laws] of 

vine produce in its fourth year from the [laws of] second tithe.... 

 

y. Ma‘aser Sheni 4:4 55a (par. y. ‘Eruvin 7:6 24c and y. Qid-

dushin 1:3 60a)  

 מעשר  לו  פודה  אינה  אשתו  דתני.  תנייה  כהדין  תיפתר  פינחס.  ר'  בשם  חנניה  ר'

 והדין   שיני.  מעשר  לו  פודה  אשתו  מאיר.  ר'  משום  או'  אלעזר  בן  שמעון  ר'  שיני.

 בעלה.  כיד האשה יד ולא בור כיד העבד יד עבד מאיר ר' תנייה.

R. Hananiah [said] in the name of R. Pinhas: Let it be interpret-

ed according to this reciter, for it was recited: “One’s wife may 

not redeem for him [produce in the status of] second tithe. R. 

 

116  Adding the verb “say” here; see the words of Rabban Simeon b. Gamaliel.  

117  Alternatively, “It was recited: Rabban Simeon ben Gamaliel [says],” and the verb 

“says” has been omitted.  
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Simeon b. Eleazar says in the name of R. Meir: One’s wife 

may redeem for him [produce in the status of] second tithe.” 

And [according] to this reciter, R. Meir considers the hand of 

the slave as the hand of his master, but he does not consider the 

hand of the wife as the hand of her husband.  

 

In the first passage, from Pe’ah, both Rabbi Judah the Patriarch and R. 

Simeon b. Gamaliel are called reciters, but neither of them is offering 

here his own ruling or exegesis – rather, they offer different reports or 

understandings of the words of the House of Shammai. Similarly, in the 

passage from Ma‘aser Sheni, “reciter” refers to R. Simeon b. Eleazar – or 

perhaps even the reciter of the entire source –  but again, it is the trans-

mission of R. Meir’s words that is at stake.  

In another example, recognizing this particular function of tannay 

can help us see it functioning in the same way in another passage, where 

it is less clear. Let me start with the passage in which it is evident: 

   

y. Sotah 6:3 21a  

  על  לה  ומשקה  שנים  פי  על   לה   מתרה  מקנא  אמ'.  יהושע   דר'  יהושע.  דר'  מתנית'

  או'  יהודה  'ביר  יוסי  ר'  דתני.  היא.  אתייא  תנא  כאהן  ואפי'  מנא.  ר'  אמ'  שנים.  פי

 שנים. פי על ומשקה עצמו. פי על או אחד עד פי על לה מקנא .זרלע ר' משום

This matnita [i.e., m. Sot. 6:3] is R. Joshua’s. For R. Joshua said 

[in m. Sot. 1:1]: “He [the husband] must express jealousy and 

warn her in front of two [witnesses] and he has her drink the wa-

ter in front of two [witnesses].” Said R. Mana: But it even 

comes as [i.e., conforms with] this reciter; for it is recited: R. 

Yose b. R. Judah says in the name of R. Eliezer: He must ex-

press jealousy in front of one witness or himself, and he has her 

drink the water in front of two [witnesses].  

 

The anonymous statement argues that since m. Sotah 6:3 assumes that 

two witnesses are required to establish that the wife secluded with anoth-

er man, it must be R. Joshua’s, since it is R. Joshua, in m. Sotah 1:1, who 

requires two witnesses to establish the seclusion, whereas R. Eliezer 
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there requires only one or the husband himself. R. Mana says that this 

passage in the Mishnah can, however, conform also with R. Eliezer’s 

view as it is reported by R. Yose b. R. Judah. According to that view, R. 

Eliezer was indeed more lenient than R. Joshua, but about the witnesses 

of the expression of jealousy.118 Both sages, according to this version, 

agree that two witnesses are required to establish the seclusion. “This re-

citer” then refers not to R. Eliezer, but to R. Yose b. R. Judah as the re-

citer, tannay, of his teaching.119 This passage helps us understand another 

passage, where the referent of tannay is less clear: 

   

m. Sotah 6:1  

  . ליעזר  'ר  'דבר  .ובהתכ  ויתן  יוציא  פוריחה  וףהע  מן  שמע  אפילו  .לה  שקינא  מי

 .בלבנה  מוצרות בה ויתנו ישאו־מש '.או יהושע 'ור

If a man had expressed jealousy to her120 [i.e., his wife, as part 

of the Sotah procedure], even if he heard from the flying bird 

[that his wife was unfaithful], he must divorce her and give her 

the marriage settlement – the words of R. Eliezer. And R. Josh-

ua says: [he is not required to do so] until the moonlight spin-

ners give and take about her.  

 

y. Sotah 6:1 20d 

  עם   תריתיס  לא  לה.  ואמ'  בה  }משהתרה  פירקא  ההן  כל  יניי.  ר'  בשם  יוחנן  ר'

  אמ'   נסתרה.  לא  אפי'  אמ'.  לקיש  בן  שמעון  ר'  ונסתרה.  לה  משקינא  פל'{.  איש

 תנייה  כההן  סבר  אלא  פליג.  לקיש  בן  שמעון  דר'  לא  יסא.  ר'  קומי  זעירא  ר'

 סתירה.   בעידי מיקל והוא

 

118  On the implications of R. Yose b. R. Judah’s transmission, see Kahana, Sifre on 

Numbers: An Annotated Edition: Part II: A Commentary on Piska’ot 1-58 (Heb.; 

Jerusalem: Magnes, 2011), 82, Lieberman, TK Nashim, 609-610; Rosen-Zvi, Sotah, 

175 n. 95.  

119  See a similar reference to the same teaching in y. Sot. 1:1 16b.  

120  Printed editions and some manuscripts read after this word: “ונסתרה,” “and she had 

secluded.” This is patently not the version that was in front of the composer of the 

passage in the Yerushalmi. See Epstein, IMT, 84, n. 3.  
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R. Yohanan [said] in the name of R. Yannai: All [of the laws] of 

this chapter [of the Mishnah apply] from when he expressed 

jealousy and she had secluded [with another man].121 R. Simeon 

b. Laqish said: Even if she had not secluded herself. Said R. Zei-

ra before R. Yose: But R. Simeon b. Laqish122 thinks like this 

reciter and he is lenient with respect to witnesses of seclusion.  

 

The traditional commentators as well as Epstein interpret “this reciter” to 

refer to R. Eliezer, who, as we have seen, is reported in m. Sotah 1:1 to 

have minimal requirements for the witnesses of seclusion.123 While this 

interpretation makes sense conceptually, it is difficult to square with the 

text: why would the Yerushalmi not simply say “R. Eliezer”? More im-

portant, given that R. Eliezer is mentioned in the text R. Yohanan and R. 

Simeon b. Laqish are disputed about, m. Sotah 6, it is odd to say that R. 

Simeon b. Laqish follows the opinion of R. Eliezer in interpreting it: if he 

is discussing the part of the passage that is attributed to R. Eliezer, then 

of course it should be interpreted according to R. Eliezer’s statement 

elsewhere; and if he is referring also to the sages disputing R. Eliezer, 

why would their words be premised on R. Eliezer’s opinion?  

“This reciter” here therefore probably refers, as it does in the two 

other passages discussing this issue in Yerushalmi Sotah, not to R. 

Eliezer himself but to a specific version of his words – in this case, the 

 

121  Ms. Leiden records here a redundant clause (“from when he warned her and told 

her, do not seclude with a certain person”) which may have originated as a marginal 

gloss and entered wrongly in the text. It is missing int the Genizah fragment (T-S F 

17.36) and is marked as redundant in the Academy’s edition.  

122  Ms. Leiden here reads, “not that R. Simeon b. Laqish disputes, but he considers...”. 

The Genizah fragment is somewhat corrupted ( סבר  הוא  הן  אלא  לקיש  בן  שמעון   דר׳  אלא ), 

but it is missing the notion that R. Simeon b. Laqish does not dispute R. Yohanan. 

The same idea is also missing in the quote by Asher ben Yehiel:  ר'  קמיה  זעירא ר'  אמר  

סתירה בעידי  מקל  דהוא  תני  כהדין  ר"ל  יסא . My translation reflects this reading: R. Simeon 

b. Laqish does seem to dispute R. Yohanan, and it is possible that the words “not... 

dispute” were copied here because they appear in the next line where they are also 

attributed to R. Zeira. At any event this is not relevant for the meaning of tannay in 

this text.  

123  Epstein, IMT, 85 n. 3.  
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version of the anonymous reciter who recites, “He must express jealousy 

in front of two witnesses, and he has her drink the water  [i.e., when she 

had secluded herself] according to one witness or himself.” R. Zeira ar-

gues that whereas R. Yohanan’s emphasis on the event of the seclusion 

fits also R. Yose’s version of R. Eliezer’s words, which require two wit-

nesses for the seclusion, R. Simeon b. Laqish endorses the version as we 

have it in the Mishnah. 

There are, all told, eleven such cases in the Yerushalmi, where 

tannay is used to refer to a named sage who transmits differently the 

words of another sage.124 There are other cases where the word tannay 

does not refer to a sage named in a chain of transmission, but to the 

anonymous transmitters that are contrasted with such a chain;125 we have 

already seen this in one of the passages from tractate Sotah analyzed 

above, which says that R. Simeon b. Laqish “thinks like this reciter,” that 

is, the anonymous reciter of R. Eliezer’s position as opposed to R. Yose 

b. R. Judah’s recitation of R. Eliezer’s words. Still we also have an ex-

ample where there is no explicit discussion of transmission variance at 

all, but the context necessitates we understand it that way:  

 

124  In addition to the cases discussed above, see also y. M. S. 3:8 54b, in reference to R. 

Yose, who says the ruling in question is of “the mishnah of R. Aqiva,” and then 

proceeds to recite the words of the sages; y. Sheq. 4:8 48c which, according to PM, 

refers to R. Simeon b. Judah’s transmission of R. Simeon’s words on the previous 

page in the Yerushalmi; and y. Git. 4:4 45d, where the reference seems to be to R. 

Hanina who adduces the words of R. Ishmael b. R. Yose (though it is not clear how 

why “first” is mentioned). Cf. y. Sot. 2:4 18b, where the “reciter” might be R. Meir, 

but even so he reports about the actions of R. Ishamel: it is true that there is no 

direct quotation, but this is still a sage reporting the position of another sage. 

125  In addition to the case mentioned above, see also y. Ma‘as. 3:10 51a and see y. M. 

S. 3:8 54b and t. M .S. 2:12 (on the Tannaitic texts, see Ishay Rosen-Zvi, 

“Introduction to the Mishnah” (Heb.) in The Classical Rabbinic Literature of Eretz 

Israel: Introductions and Studies (Heb.; ed. M. Kahana et al.; Jerusalem: Yad Ben-

Zvi, 2018), 1-64 (22-3). Even though, at least in the version preserved by the 

Tosefta, there is no dispute between the first reciter and the mishnah of R. Aqiva 

according to R. Yose – and still the passage in y. Ma‘aserot says, “according to this 

tannay, according to the House of Shammai,” which clearly refers to the 

transmission of the House of Shammai rather than directly their own position. See 

Lieberman, TK Zera‘im, 740; see more on this passage in the appendix.  
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y. Sotah 7:5 21c  

 איפשר  אי  למטן.  ]לוי[   נאמר  שכבר  למעלן  ]לוי[  לומ'  איפשר  אי  או'.  ר'  תני.

  למטן   ולוייה  כהונה  זקני  מעתה.   אמור  למעלן.  לוי  נאמר  שכבר  למטן  לוי  לומ'

 למעלן. השבט כל ושאר

 איפשר  ואי  למטן.  לוי  נאמ'  שכבר  לןלמע  לוי  לומ'  איפשר  ]אי[  או'.  שמעון  ר'

 לשרת  הראוי  מעתה.  אמור  [.1]למעלן  )למטן(:  לוי   נאמ'  שכבר  למטן  לוי  לומ'

 למעלה.  השבט כל ושאר למטה

 למעלה. כולו לוי אף למעלה כולו שמעון מה ולוי". "שמעון או'. שמעון ר'

 יםבעשר י.לו בן יהושע ר' דאמ' כיי הלוים". הכהנים "נגד תנייה הדין מקיים מה

 בני   הלוים  "והכהנים  מהן.  אחד  וזה  לויים  הכהנים  נקראו  תמקומו  וארבעה

 צדוק".

It was recited: [Referring to the Blessings and Curses at Mount 

Ebal and Mount Gerizim, see Deut 27 and Josh 8]: Rabbi [Judah 

the Patriarch] says: It is impossible to say that the Levites were 

above, since it was said that the Levites were below. It is impos-

sible to say that Levites were below, since it was said that the 

Levites were above. Say then – the elders of the priesthood and 

[of] the Levites below, and the rest of the tribe was above. R. 

Simeon says: It is impossible to say that the Levites were above 

since it was said that the Levites were below. It is impossible to 

say that Levites were below, since it was said that the Levites 

were above. Say then – whoever was fit to serve was below, and 

the rest of the tribe above.  

R. Simeon says: Simeon and Levi (Deut 27:12). Just like [the 

Tribe of] Simeon was all above, so was [the Tribe of] Levi all 

above.  

How does this reciter sustain [the verse] in front of the priests, 

the Levites126 (Josh 8:33)? As that which R. Joshua b. Levi said: 

In twentVy-four places the priests were called Levites and this is 

one of them: But the levitical priests, the descendants of Zadok 

(Ezek 44:15). 

 

126  Translated to allow for the Talmud’s question; NRSV’s rendition, “the levitical 

priests,” already incorporates the understanding that the Talmud offers as a 

solution.  
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There are two contradictory opinions attributed to R. Simeon in this pas-

sage on the location of the Levites.127 In the question “how does this re-

citer sustain [the verse],” the word “reciter” therefore cannot mean R. 

Simeon, since it must refer to one of those two contradictory teachings. 

The reference, then, is again to the formulator of the teaching, the voice 

that mediates for us R. Simeon’s words. 

There are exceptional cases where tannay refers to Amoraic-

era individuals. In two cases, we are told that two Amoraic schol-

ars differ on attributing the teachings of two other Amoraic schol-

ars:128   

 

y. Pesaḥim 7:11 35b  

 דמחלף  מאן  .תנייא  כהדין  וחד  מיחלף  חד  איסי  ' ר  חייה  'ר  '.אמ  דקיסרין  רבנן

 .קישויא כאילין ליה לית

[R. Jacob b. R. Aha argued that there is an inconsistency in the 

teachings of R. Yohanan and R. Simeon b. Laqish. R. Yohanan 

makes no distinction between flesh and skin animal regarding 

the Passover sacrifice, but does make such distinction concern-

ing animals prohibited for consumption; whereas R. Simeon b. 

Laqish is reversed – in the context of the Passover sacrifice he 

makes such a distinction, but regarding animals prohibited for 

consumption he does not. On this we hear in the Talmud:] 

 

127  I do not see a strong reason to consider the attributions here scribal errors. In t. Sot. 

8:9 what is attributed in the Yerushalmi to R. Judah the Patriarch is attributed to R. 

Eliezer b. Jacob, and the first teaching the Yerushalmi attributes to R. Simeon is 

attributed in the Tosefta to R. Judah the Patriarch. In b. Sot. 37a we also find R. 

Eliezer b. Jacob, but what is attributed in the Tosefta to R. Judah the Patriarch is 

attributed to R. Josiah and there is also a third opinion attributed to R. Judah the 

Patriarch. But neither of these parallels record the second teaching attributed here to 

R. Simeon, and the variation between the Bavli and the Tosefta shows us that there 

was no stable scheme of attributions here.  

128  The other passage is at y. Hor. 1:2 45d; note that in the parallel to that text in y. Git. 

7:1 48c the same report of attribution switching appears without the word tannay. 

The parallel to the passage cited above from y. Pes., at y. San. 8:2 26a, does not 

include the report about the attribution switching.  
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The Rabbis of Caesarea say: R. Hiyya and R. Issi, one switches 

[the attributions between R. Yohanan and R. Simeon b. 

Laqish] and the other is like this reciter. And the one who 

switches does not have these difficulties [i.e., the inconsistencies 

in the teachings].   

 

The word tannay here refers to whoever transmitted the dispute with the 

attributions as the Talmud had them originally, as opposed to the indi-

viduals has the attributions switched. While this tannay is anonymous, he 

must be of the Amoraic period, since he is transmitting Amoraic teach-

ings. This is, to be sure, exceptional – among hundreds of cases, we have 

two cases129 where the teaching the tannay recites is an Amoraic teach-

ing. This is consistent with the use of the citation term teney (“it has been 

recited”), which on rare occasions can introduce Amoraic-era teach-

ings.130 But what is interesting for our purposes is that while these cases 

stand out in terms of the period from which the recited teaching stems, 

they are actually consistent with what we see of tannay in terms of func-

tions – the tannay as the transmitter and formulator of teachings which 

we have seen throughout this section.  

In conclusion: other than a handful of passages – between three and 

eight, depending on considerations laid out in the appendix below – all 

passages which name sages as tannayin refer to their capacity as trans-

mitters of others’ words rather than offering their own opinion. This is 

striking: while sages reporting their predecessors’ positions is not un-

common in the Tannaitic corpus, it is much more common for Tannaitic-

era sages simply to state their own opinion on the matter. If tannay meant 

Tannaitic-era sage, we would expect the Talmud to call R. Meir, R. Ju-

dah, R. Simeon, R. Simeon b. Eleazar, Rabban Gamaliel, etc., tannayin 

even when they offer their own opinions – and that is not the case. To be 

sure, all sages named by the Talmud tannayin are Tannaitic-era sages; 

but that does not mean that that is the meaning of tannay. The sages of 

 

129 Perhaps three, if we accept PM’s interpretation of y. Naz. 7:4 56d, but the 

identification of the tannay of that passage as R. Illa seems to me uncertain.  

130  Leib Moscovitz, The Terminology of the Yerushalmi: The Principal Terms (Heb. 

Jerusalem: Magnes, 2009), 589 and n. 144.  
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the Talmud understood the capacity to formulate mishnah as reserved 

only for sages in the period prior to the compilation of the Mishnah; but 

they did not think of sages from that period as tannayin when they were 

not transmitting and formulating texts. Tannay is not, then, a general 

word for a “sage from the Tannaitic period” or a “sage mentioned in the 

Tannaitic corpus.” 

 

Tannay as a reciter of mishnah   

My suggestion is that tannay is the agent of a particular textual activity, 

the transmission and formulation of a matnita. This is why there is not a 

single instance of tannay in the Yerushalmi which is not connected with 

a specific text.131 Tannayin are always inferred from texts that are cited 

or implied; they do not act in the world or have properties outside of 

texts. This is in contrast with how the Talmud uses collective names for 

sages, such as the ḥakhamim and talmidey ḥakhamim (“the sages” and 

“disciples of the sages”): in just the first few tractates, the Talmud tells us 

about how they pray, what happens when they die, that they visit the 

sick, that eating in the market is bad for their reputation, and that drink-

ing wine makes their dreams good.132 We hear nothing like that with re-

spect to the tannayin, because they are figures hypothesized from texts, 

existing only insofar as their opinions and preferences are reflected in the 

formulation and transmission of the text under interpretation.  

The same function is evident also in the word itself. While the root t. 

n. y. can mean “teaching” or even “telling” in general, it overwhelmingly 

refers in the Yerushalmi to textual formulation and transmission. That is 

the case with the noun matnita, a recited text; it is also the case with 

ubiquitous citation formulas such as teney (“it has been recited”), which 

with few exceptions introduce precise quotations.133 The type of texts 

that are referred to by this root is implied by its sense of seconding or 

 

131  It is true that y. Pes. 4:1 30d is not related to an actual text, but it does conjure 

paradigmatic texts – the different versions of positions by R. Yose and R. Meir.   

132  y. Ber. 1:4 3c, y. Ber. 2:7 5c, y. Pe’ah 1:1 15c, y. Ma‘as. 3:4 50d, y. M. S. 4:12 55c 

respectively.  

133  See Moscovitz, Terminology, 589, and see on a similar phrase, at at 581.  
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repetition.134 From the Tannaitic period on, such recited texts were per-

ceived as drawn from the oral tradition, so when sages formulated them 

they “repeated” or indeed “recited” them rather than invented them; at 

the same time, already in the Tannaitic corpus we see that this oral tradi-

tion was perceived to be shaped by individual sages as they transmitted 

them: thus we hear in the Tannaitic corpus about “the mishnah of R. 

Aqiva,” “the mishnah of R. Eliezer” – the particular version of the oral 

tradition shaped by these sages.135 In that sense, the root t. n. y. signifies 

both the transmission of existing literary material and the reshaping of it 

by the agent who is transmitting it, the reciting sage. We have already 

seen in many passages cited in the previous sections that tannay applies 

to transmitters of others’ teachings. This combination makes the literal 

translation “reciter” preferable over terms such as formulator and tradent, 

which capture only certain aspects of the activity.  

This combination of transmission and formulation is also what 

makes Epstein’s second definition of tannay, “an arranger of Tannaitic 

text,” lacking.136 It is true that the Yerushalmi refers to tannay both in 

cases where transmission is emphasized and in cases where formulation 

is emphasized. But it makes no distinction between the two, in the con-

text of the word tannay or the root t. n. y. in general;137 nor does it make 

the distinction between “sages” and “arrangers” which Epstein makes – 

his group of “arrangers” is limited to a list of very specific individuals, 

 

134  See Sokoloff, DJPA, 676-7.  

135  For the mishnah of R. Aqiva see e.g., m. San. 3:4; for the mishnah of R. Eliezer see 

t. Zev. 2:17 (and par.; for which see now Yair Furstenberg, “From Tradition to 

Controversy: New Modes of Transmission in the Teachings of Early Rabbis” 

(Heb.), Tarbiẓ 85 (2018), 587-642 (602-4). On the phenomenon of early mishnah 

collections and its relationship to the Mishnah see Rosen-Zvi, “Introduction to the 

Mishnah,” 44-5 and the literature cited there.  

136  To be sure, Epstein himself was one of the foremost interpreters of the textual 

conception of mishnah outlined here; see e.g., the first few chapters of J. N. 

Epstein, Prolegomena ad litteras tannaiticas (Heb.; ed. E. Z. Melamed; Jerusalem 

and Tel Aviv: Magnes and Dvir, 1957), as well as the first chapter of IMT.  

137  The notion of “arranging” (סידור) appears very rarely in the Yerushalmi – see e.g., 

y. Meg. 1:1 70b and y. Hor. 3:8 48c – and even then it is not associated with 

tannayin.  
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but tannay, we have seen, applies to a broad range of sages. These dis-

tinctions reflect either concerns with authoritative hierarchy or concerns 

with “originals” and “versions,” but they are not made in the Yerushalmi.  

The emergence of the term tannay and its frequent use reflect a 

growing interest by Amoraic sages in the literary features and processes 

of the texts they were analyzing. We have already seen, in the previous 

section, how tannay was used to explain that one text might reflect two 

opinions, to posit that one formulator might be behind what seems like 

two statements, or to describe alternative contradictory transmissions of a 

statement by the same sage. In the rest of this section, I explore other 

ways in which Amoraic scholars used this term to posit that the formula-

tion or transmission of a teaching was shaped by its particular – though 

unnamed – reciter. Let me be clear: not all passages employing tannay 

emphasize textual activities; but the facts that more than half of them do, 

and that all of them, again, relate to particular texts, show us that the 

meaning of this term relates, in particular, to the shaping of texts.  

We thus find the tannay appearing where the sages want to point to a 

literary feature of the text under discussion; consider this discussion 

about the Mishnah’s choice of examples:  

 

m. Shevu‘ot 3:8 

 לא   אם  '.אמ  .לו  אפשר  [אי]ש  דבר(ל)  [על]  נשבע  ]...[  שוא  שבועת  היא  זו־אי

 .הבד בית כקורת נחש ראיתי לא  ואם .באוור  פוריח גמל ראיתי

What is a vain oath? [...]138 If he took an oath on something im-

possible, saying, “if I did not see a camel flying in the air,” “if I 

did not see a snake like the beam of an olive press.” 

y. Shevu‘ot 3:8 34d (par. y. Nedarim 3:2 37d139) 

  דר'   אבוי  יודן  ר'  אמ'  קטן.  אפי'  ניתני  במרובע  ואם  במרובע.  אמ'.  שמואל

  ''גמל   דתנינן.  רובא.  מילה  אלא  מיתפוס  דתנייא  אורחא  דלית  אלא  כיני.  מתנייה.

 

138  Skipping the examples that are not relevant to the Talmud’s discussion.  

139  The parallel contains some significant differences, but none of them are relevant for 

our analysis here.  
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 באויר.  פורח עכבר תני.ני באויר''. פורח

Samuel said: “[The expression about the snake refers] to a 

square [snake].” If [it refers] to a square [snake], let us recite 

even a small one [which would still be impossible]? Said R. 

Judan, the father of R. Matanaya: “It is so, but the way of the 

reciter is to grab the stronger expression. For we have recit-

ed: ‘A camel flying in the air’ – let us recite, ‘a mouse flying in 

the air’?” 

 

The Mishnah gives, as an example of an oath on something impossible, 

the case of someone swearing he saw a snake “like the beam of an olive 

press.”140 In the Talmud, Samuel argues that the Mishnah does not refer 

to the large size of such a beam, but to its shape; the impossible snake is 

a square snake. An anonymous comment objects: if so, why give the ex-

ample of something big, like an olive press beam? R. Judan answers that 

it is the way of the reciter – i.e., the formulator of this particular passage 

in the Mishnah – to speak with exaggerations; after all, the next example 

is someone swearing he saw a camel flying in the air, and the reciter 

could just as well have offered as example a mouse flying in the air. R. 

Yudan seems to be implying that the reciter merely gave his particular 

style to an existing teaching; the substance of the law is swearing about 

something impossible, but the particular example given has to do with 

the reciter’s style. The word “reciter” then is used here to discuss the per-

son who gave shape to the particular language used in the text, in order to 

understand the text better.141   

This brings me to the most frequent context of the word tannay in 

the Palestinian Talmud, the phrase ’it tannay taney’, “there is a reciter 

reciting [differently],” which is used to compare different recited teach-

 

140  On this passage and its context in the rabbinic discourse on animals see Beth 

Berkowitz, Animals and Animality in the Babylonian Talmud (New York: Oxford 

University Press, 2018), 37.  

141  Other examples include the two examples discussed above about reciters who “slip 

off” or “leave out” cases (y. Shevi. 7:3 37c and y. Meg. 3:1 73d); y. Pes. 7:4 34b; y. 

Yom. 6:7 43d; y. Suk. 2:7 53b (for which see Menahem Kahana, “On Halakhic 

Tolerance as It Evolved” (Heb.), Tarbiẓ 83 (2015), 401-18 (412-13 and n. 55).   
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ings.142 There are about two hundred and fifty such unique comparisons 

in the Talmud employing variations of this phrase.143 All these teachings 

are what the Yerushalmi calls matnita, and in about fifty of the cases the 

comparison involves a passage from the Mishnah. This phrase is the most 

common form employed in the Talmud to compare versions of the same 

teaching.144  

Higger wrote that with respect to all these passages, “it is difficult to 

decide whether the Talmud refers to the principal tanna’im who taught 

[shanu] the statement within the baraita, or to the ‘tanna’im’ who trans-

mitted [masru] the baraita”145 – that is, whether tannay here means “a 

sage from the Tannaitic period” or a “recitation specialist.” He adduces 

in this context one such passage where both of the reciters transmit the 

words of R. Eleazar, seemingly supporting the latter among these two 

options.146 But as we have seen, neither of these referents is likely for the 

word in the Yerushalmi, and the dichotomy posited here between “sages” 

and “transmitters” is not compatible with the fact that the Yerushalmi 

refers to sages as tannayin precisely when they are transmitters of others’ 

 

142  For a broad survey of this phrase and its function, see Moscovitz, Terminology, 64-

68.  

143  See lists in Assis, Concordance, 82-90; also relevant is an equivalent phrase used 

exclusively in tractate Neziqin, “ תני  חורן  תניי ,” “another reciter recites,” for which 

see Assis, Concordance, 1438.  

144  I am using the word “versions” in the general sense of texts that are similar enough 

to posit some identity between them, and not in the specific sense that Epstein gave 

the term. The distinction Epstein made (IMT, 1) is between “versions,” which 

belong to the composition history of the texts such that different versions reflect 

different adaptations of the same textual material, on the one hand, and “variants,” 

which relate to the transmission history of the text after it was composed, such that 

different variants reflect errors in the transmission of the text. With regard to the 

phrase “there is a reciter reciting,” Epstein argued that it introduces only versions 

and never variants of teachings (see much of the first chapter of IMT, and the 

conclusions on 74-6). In a forthcoming book chapter focusing on this phrase, I 

argue that Epstein’s interpretation was informed by the Talmud’s understanding of 

these divergences, rather than these divergences themselves.  

145  Higger, Otzar, 4.496.  

146  y. Suk. 4:9 54c: “  ר׳  בשם  תני  תניי  אית  החג.  לשם  מילויין שיהא  צריך  אלעזר.  ר׳  בשם  תני  תניי  אית

החג  לשם לוייןמי שיהא צריך אינו לעזר. .” 
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words. The passage Higger adduces about R. Eleazar conforms with what 

we have seen so far, that tannayin can transmit the words of other sages; 

but that passage is not typical of the phrase “there is a reciter reciting”: 

there is only one more passage where that phrase applies to an attributed 

teaching.147  

Rather, these passages employ the word tannay because, I argue, 

they highlight textual divergences, reflecting a significant rise of interest, 

among Amoraic scholars, in comparing textual variance in the rabbinic 

tradition. While disputes and divergences are among the Tannaitic cor-

pus’s most characteristic features, there is no reason to think, with respect 

to most of these disputes, that they relate to the transmission or formula-

tion of texts.148 When, for example, the Mishnah in m. Berakhot 1:1 tells 

 

147 See y. Yom. 1:2 39a, discussed below; there are also passages where the phrase is 

used to report attribution switching, also discussed below.  

148 To be sure, there are some Tannaitic passages that do highlight such textual 

divergences. Certain passages employ the expression hịluf ha-devarim to convey 

that a certain sage reversed a certain teaching either in terms of its content or in 

terms of its attributions (see e.g., m. Shevi. 4:2). Others use the expression omer 

mi-shemo to mark instances when a sage has a modified or expanded version of a 

teaching attributed to another sage (see e.g., m. Ber. 4:7). We also have the 

occasional references to different mishnayot (see above, n. 135), or passages such 

as the story of Issi the Babylonian and his differing tradition (see t. Zev. 2:18). But 

those passages are relatively rare; their terminology is not particularly specialized; 

and, most important their concern is almost entirely legal: what is permitted, what 

is prohibited, what is pure, and what is impure. Epstein, IMT, 2-7, adduces what 

might seem at first to be a significant number of instances where Tannaitic sources 

present disputes about the formulation of tradition. While some of these examples 

show that Tannaitic sources indeed employ different formulations even when they 

do not dispute the law, in none of the examples he offers do the Tannaitic works 

themselves present the matter in this way. He adduces several Tannaitic disputes 

“which seem like disputes about the law but are in fact are disputes about 

formulation” – but in all of those cases (cited on p. 2) it is the Palestinian Talmud 

that supplies the information that there is no dispute about the law, not the Tannaitic 

works themselves (and a single passage from the Talmud at that – y. A. Z. 2:7 42a). 

Other sources which Epstein adduces demonstrate variations in terminology that are 

not juxtaposed as a dispute at all (see pp. 2-4). There are indeed many cases where 

there are disputes about what certain sages said (pp. 5-7), but they are all clearly 

primarily about the law.  
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us about a dispute between R. Eliezer and the sages on the appropriate 

time for the recitation of the Shema, it does not seem to be telling us that 

R. Eliezer and the sages were transmitting a particular teaching that start-

ed with the words, “From what time do they recite the Shema in the 

evening? From the time the priests go inside to eat the priests’ due un-

til...” – and R. Eliezer completed that teaching with “the end of the first 

watch” whereas the sages completed it with “midnight.” These disputes 

normally are not alternative formulations of texts but are rather disputes 

of opinions and rulings.  

The passages employing the phrase “there is a reciter reciting” re-

flect a different concern focused on textual divergences – divergences 

stemming from the transmission of texts or resulting in their formulation. 

When the Talmud tells us that “there is a reciter reciting [differently],” it 

means not (or not only) that two sages are disputed about a particular is-

sue, but that there seem to be two alternative formulations of the same 

teaching. To be sure, such divergences are not divorced from differences 

in ruling and opinion: one could rule differently because one has a differ-

ent version of an authoritative tradition, and one could change the text 

one transmits because one has a different opinion about the law. Like-

wise, the extent to which these passages are concerned with textuality 

varies. A significant number of them are primarily or even exclusively 

about the formulation of texts. Still others look just like any other dispute 

in rabbinic literature. And the majority of them may be understood as 

disputes both about texts and about opinions. As a whole, though, these 

passages introduce a significant textual component to the rabbinic dis-

course of disputes. 

There are examples of recitation divergences where the difference 

cannot be understood primarily as a difference in opinion about the law; 

rather, it is clearly first and foremost a difference about the precise for-

mulation of the text, even if a difference of opinion may be derived from 

it. Consider the following example: 

  

m. Shabbat 11:1-2 

  חייב.   יד.היח  לרשות  הרבים  מרשות  ]או[  הרבים  לרשות  היחיד  מרשות  הזורק

  וחכ'   מחייב  עקיבה  ר'  באמצע.  הרבים  ורשות  היחיד   לרשות  היחיד  מרשות
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  והזורק   והמושיט  הרבים   ברשות  זו  כנגד  זו  קצוצ]ראות[  שתי  כיצד.  פוטרים.

 פטור.  לזו מזו

If someone threw [an object on the Sabbath] from a private do-

main to a public domain, or from a public domain to a private 

domain – he is liable.  

But from a private domaine to [another] private domain with a 

public domain in between – R. Aqiva holds him liable, but the 

sages hold him him exempt.  

How so? If there are two balconies, one against the other, in the 

public domain, and one passes [an object] or threw [and object] 

from one to the other – he is exempt.  

 

y. Shabbat 11:1 12d 

 כיצד. תני. דלא אית כיצד. .תני תניי אית

There is a reciter reciting “how so” [and] there is [a reciter] not 

reciting “how so.” 

  

The Mishnah presents a dispute between R. Aqiva and the sages. R. 

Aqiva rules that if a person threw, on the Sabbath, an object from one 

private domain to another but the object passed through the public do-

main, they are liable for transgressing the prohibition of transporting 

from private to public domain on the Sabbath. The sages do not hold 

them liable, because the beginning and end points of the object were both 

in the public domain. The Mishnah then offers what seems to be an illus-

tration of such a case, where there are two balconies (i.e., two private 

domains) facing one another, and one threw an object from one to the 

other on the Sabbath (so the object passed through the public domain); in 

such an a case, the Mishnah tells us, the person is exempt – which at this 

point seems to reflect the sages’ opinion, as opposed to R. Aqiva’s.  

The Talmud reports that there is a recitation divergence regarding 

this teaching. While one reciter recites the word keyẓad, “how so,” be-

tween the report about the dispute and the description of the balconies 

case, another reciter does not recite this word. This is important, since 

without these words the balconies case is not necessarily an example of 
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the case in which R. Aqiva and the sages dispute – note that the Mishnah 

does not tell us how R. Aqiva would rule in the balconies case, and with-

out the words “how so” the teaching might imply that in that case, he 

agrees with the sages. That is in fact what the Talmud suggests later in 

this passage – that not reciting “how so” can be correlated with the opin-

ion that R. Aqiva agrees with the sages in the balconies case (because the 

balconies are more than ten cubits above ground). But while this diver-

gence between the reciters may reflect or result in a difference of opin-

ion, it is primarily a difference in the shaping of the text: do we or do we 

not recite the word keyẓad. It is hard to imagine this kind of dispute rec-

orded in the usual manner in which disputes are recorded in Tannaitic 

literature. Let me offer one more example, which does not involve the 

Mishnah:  

 

y. Yoma 1:2 39a 

  אני   אומר   '.או  'ר  .תני  תניי   אית  . מחצה  אלא  יטול  שלא   אני  אומר  '.או  'ר  .תני

 . מחצה שיטול

  אני   רמאו   '.או  'ר  . כולו  את  נוטל  . אמרי  רבנן  .אחד  עור   שם  היה   .העביד  היך

 'ר .אחד נוטל  .אמרי רבנן .עורות חמשה ארבעה  שם היו .מחצה אלא יטול שלא

 . מחצה נוטל .אני אומר '.או

[Regarding the part of the sacrifice that the High Priest may take 

for himself given his privileged status:]  

It has been recited: Rabbi [Judah the Patriarch] says: I say he 

takes only a half.  

There is a reciter reciting: Rabbi [Judah the Patriarch] says: I say 

he takes a half.  

How does it work? If there was one hide – the sages say, “he 

[the high priest] takes all of it,” and Rabbi [Judah the Patriarch] 

says: I say he takes only a half.” If there were four or five hides 

there – the sages say, “he takes one,” and Rabbi [Judah the Pa-

triarch] says, “I say he takes a half.”  

 

There is no obvious or necessary difference of opinion – or even mean-

ing! – between these two formulations of the Patriarch’s wording. The 
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Talmud’s anonymous commentary on this divergence proceeds to sug-

gest that each of these formulations might apply to a different scenario. 

But the divergence itself does not point to a dispute about opinion, ruling 

or even a scenario – it relates to the precise formulation of the teaching 

transmitted.149  

In addition to such passages, there are other types of “there is a recit-

er reciting” passages which clearly focus on the transmission and particu-

lar formulation of texts. In nine passages, the Talmud reports that “there 

is a reciter reciting and switching” the attributions of the teachings.150 

Such attribution switches are evident already in the Tannaitic corpus. Ep-

stein considered such switching of attributions to have obvious halakhic 

significance because of the so-called rules for deciding halakhic disputa-

tions.151 But these rules never come up explicitly in “there is a reciter re-

citing” passages, and in none of these “switched attributions” passages 

does the Yerushalmi treat the question of attribution as obviously imply-

ing a halakhic consequence – in fact, in a number of these passages, the 

questions of attribution and ruling are clearly separate.152 More im-

portant, even if there is a halakhic motivation for these changes, it was 

expressed in the form in which the text is transmitted rather than in a ha-

lakhic ruling per se. Whereas in the majority of recitation divergences 

Amoraic sages take both variants seriously and rarely express a prefer-

ence between them, in the case of attribution switching we find, in one 

passage, an Amoraic sage dismissing the importance of the variance,153 

and in three other passages that one variant is chosen over the other.154  

 

149  In addition to the two examples given above, see also y. Ber. 1:1 3a, y. Pe’ah 7:2 

20a, y. Hal. 4:2 59d (where the problem the Talmud raises assumes also the literary 

context in the Mishnah), y. Suk. 5:1 55a (par. y. Suk. 5:7 55d), y. Ta‘an. 4:6 68d; 

see also the similar switches at y. Hal. 2:4 58c and y. Hal. 4:9 59d (where according 

to the Talmud there is no difference of opinion).  

150  y. Kil. 6:5 30c, y. Kil. 9:3 32a, y. Shab. 6:10 8c, y. Pes. 3:8 30b, y. Beẓ. 1:2 61b, y. 

Ta‘an. 1:3 64a, y. Ta‘an. 2:10 66b, y. M. Q. 3:7 83b (par. y. Hor. 3:7 48b), y. B. B. 

9:7 17b. 

151  Epstein, IMT, 6.  

152  See e.g., y. Ta‘an. 2:10 66b.  

153  y. Beẓ. 2:1 61b: מיחוש אנן צריכין מחלף. נייאת והן הואיל לעזר. ר׳ אמ׳ ומחלף. תני תניי אית . 

154  y. Kil. 6:5 30c, y. Shab. 6:10 8c, y. Pes. 3:8 30b.  
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Another set of passages reports divergences in recitation of 

very close-sounding words that have the same meaning:  

 

m. Shabbat 5:2  

 וכבונות  כבולות שחוזות יוצאות רחלין

Ewes may go out [on the Sabbath] exposed [sheḥuzot; i.e., with 

their tales up, so that they may be mounted by the males], 

chained, or clasped. 

 

y. Shabbat 5:2 7b 

 שוזות תני תניי  ואית שחוזות תני תניי אית

  שחוזות.  דמר  מאן לב".   ונצורת  זונה  "שית  דתימר  כמ'  ן.דמעת שוזות.  דאמ'  מאן

 הסכין''. את משחיזין ''אין דתימ'. כמ'

There is a reciter reciting sheḥuzot  

and there is a reciter reciting shozot.  

The one who said, “shozot” [formulates the word in the sense 

of] prepared, like that which you say “decked out like a prosti-

tute [shyt zona], wily of heart” (Prov. 7:10). And the one who 

said sheḥuzot [formulates the word] like that which you say, 

“they must not strap [masheḥizin] the knife” (m. Beẓah 3:7).  

 

Epstein has shown that both recitations refer to the same verb, except in 

different dialects or registers155; the Talmud does not offer this type of 

linguistic analysis, but it too assumes that the two words have the same 

meaning even if they diverge in etymology. There are eight instances of 

this sort in the Yerushalmi (all relating to the Mishnah).156 

As I have mentioned, the majority of “there is a reciter reciting” pas-

sages can be read as introducing divergences that are primarily about 

opinions or rulings. But there is a feature of these divergences – or, ra-

 

155  Epstein, IMT, 103.  

156  In addition to the text cited above, see y. Ber. 6:8 10d, y. Pe’ah 8:1 20d, y. Kil. 8:4 

31c (par. y. Shab. 5:1 7b), y. Shab. 5:4 7c (second instance), y. Sot. 6:1 20d (second 

instance), y. Ket. 13:3 36a, y. A. Z. 3:5 43a.  
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ther, of the way the Talmud presents these divergences – which lends 

them the look, if not always the substance, of a textual variant. In the ma-

jority of the cases the divergences result in relatively small differences of 

wording. Sometimes, the different teachings are separated by one, close-

sounding letter.157 In more than half the instances, the phrase introduces 

divergences which apply to only one or two words. The single most 

common type of divergence is the addition or subtraction of negation. 

Similarly, we find switches between binaries such as “prohibited” and 

“permitted,” “valid” and “invalid,” “liable” and “exempt,” etc. Another 

common category is switches of numbers: one reciter recites “one” or 

“first,” another recites “two” or “second” etc. Let me offer some exam-

ples:  

 

y. Berakhot 5:4 9c 

 .בור  זה  הרי  ענה  ואם  .אמן  עצמו  אחר  יענה  לא  158]...[   שמע  את  הפורס  .תני

   .חכם זה הרי תני תניי ואית  .בור זה הרי תני תניי אית

It was recited: “One who leads the Shema, [and other liturgical 

rituals] should not respond “Amen” after his own [blessing]. 

And if he responded, then he is a boor.” 

There is a reciter reciting: “then he is a boor.” 

There is a reciter reciting: “then he is a sage.”  

 

y. Sukkah 3:1 53c  

   .פסולה .תני תניי אית '.כשיר תני תניי אית .גזולה סוכה

A stolen Sukkah –  

There is a reciter reciting, “it is valid,” 

and there is a reciter reciting, “it is disqualified.”  

 

y. Megillah 4:3 75b 

 מן  עולים  אבלים  . תני  תנויי  ואית ]  .המיניין  מן  עולין  אבילים  אין   .תני  תניי  אית

 [.1המניין

 

157   See y. Kil. 7:7 31a, y. Ter. 3:4 42b. 

158  I am omitting here a list of other liturgical rituals.  
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There is a reciter reciting: “mourners are counted towards [a li-

turgical] quorum,” 

and there is a reciter reciting: “mourners are not counted to-

wards [a liturgical] quorum.”159  

 

y. Pesaḥim 9:6 37a 

 עד  השיני  את  להקריב  הספיק  לא  . תחתיו  אחר  והפריש  ואבד   פסחו   הפריש

 .הראשון  את  להקריב  מצוה  .תני  תניי  אית  .עומדין  שניהן   והרי  .הראשון  שנמצא

 .השיני את להקריב מצוה .נית תניי אית

If he designated his pascal lamb [for offering] and it was lost 

and he designated another one, [and] had not yet offered the 

second one when the first one was found, and thus both are 

standing:  

there is a reciter reciting, “it is a commandment to offer the 

first”  

[and] there is a reciter reciting, “it is a commandment to offer 

the second.”  

 

And still in others similar words are merely switched around:  

 

y. Yoma 5:6 43a 

 כיפר   אם  י.נ ת  תניי  ואית  כיפר.  כילה  אם  תני.  תניי  אית  הקודש.  את  מכפר  וכלה

   כלה.

“When he has finished atoning for the holy place” (Lev 16:20): 

There is a reciter reciting: If he has finished, he has atoned.  

And there is a reciter reciting: If he has atoned, he has finished.  

 

y. Sanhedrin 2:3 20b 

 אנשים  תני  תניי  ואית  אחריהם.  והאנשים  תחילה  כותמהל  הנשים  תני.  תניי  אית

 אחריהם.  והנשים תחילה

 

159  The second possibility was omitted (on account of homoioteleuton) in the first 

copying and then added.  
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There is a reciter reciting: the women walk first and the men af-

ter them. 

And there is a reciter reciting: the men first and the women after 

them. 

  

It is true that all these passages point to a difference of opinion, ruling, 

or scriptural interpretation. But all of them also feature differences con-

cerning a word or two in a way that suggests that both reciters aim to 

transmit the same teaching but do so differently. To be sure, this applies 

to the way the Talmud presents these divergences, and not necessarily 

to the divergences themselves: we find the same divergences in the 

Tannaitic corpus presented in a way that does not suggest a textual var-

iation in particular.160 Furthermore, sometimes this presentation can be 

misleading or at least paraphrastic, since a reconstruction of the teach-

ings in question does not lead to similarly-worded teaching.161 There is 

also a significant number of passages in which this phrase introduces 

bigger differences,162 but even there, after all, one could still think of 

the two teachings as variant texts – with a greater degree of variance. 

The large presence of divergences which are primarily textual and the 

predominance of small differences in passages employing this phrase 

show us how it was used to understand scholarly divergences among 

the sages as textual divergences. This conforms with other features of 

tannay we have observed: Talmudic sages used this hypothesized figure 

to discuss the textual processes and the literary qualities evident in the 

sources they were analyzing.  

 

 

 

160  Compare, for example, y. Yev. 10:1 12c, “There is a reciter reciting: a ḥaliẓah at 

night is valid. There is a reciter reciting: a ḥaliẓah at night is disqualified” with m. 

Yev. 12:2: “If she removed [the sandal] at night her ḥaliẓah is valid. R. Eliezer 

disqualifies.” For additional passages, see the list in Epstein, IMT, 121.  

161  See e.g., y. Qidd. 4:8 66a (par. y. B. B. 8:6 16b), or similarly y. Naz. 9:3 77d.  

162  See y. Ber. 1:2 3a, y. Pe’ah 6:6 19c, y. 'Er. 1:1 18c, y. Yom. 1:2 39a (par. y. Hag. 

2:4 78b), y. Yom. 7:5 4c, y. R. H. 1:2 57a, y. Meg. 1:8 71a, y. M. Q. 3:7 83b, y. Yev. 

8:1 8d, y. Qid. 2:1 62a, y. B. M. 6:3 11a. 
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Conclusion 

Much of this article addressed what tannay does not mean. We have seen 

that both the sense of recitation specialist and the sense of a sage of the 

Tannaitic period belong to the Babylonian Talmud’s tanna rather than 

the Palestinian Talmud’s tannay. Appreciating the difference between the 

two Talmuds’ use of this term allows us to understand how these two 

meanings of tanna reflect specifically Babylonian and late developments. 

The fact that in Palestine recitation was not relegated to specialists, but 

rather was performed by the sages themselves, may indicate that the rise 

of such specialists in Babylonia was informed by factors specific to that 

environment – be it Zoroastrian influence or the particular Babylonian 

viewpoint of Torah study which emphasized its analytical and creative 

functions over its preservative, conservative aspects;163 it is also sugges-

tive that such specialists are best documented in layers of the Babylonian 

Talmud and in Geonic-era works which also indicate an increased institu-

tionalization of the rabbinic academy.164 Similarly, dating the emergence 

of the distinction between tanna’im and amora’im to later layers of the 

Bavli may allow us to correlate that development with other develop-

ments in the sages’ conception of their history and authority in late Tal-

mudic and early Geonic times; that distinction is closer to the world of 

Seder Tannaim ve-Amoraim or Rav Sherira’s letter, with their focus on 

rabbinic historiography and periodization,165 than it is to the world of the 

 

163  See e.g. Tropper, Like Clay in the Hands of the Potter: Sage Stories in Rabbinical 

Literature (Heb.; Jerusalem: Merkaz Zalman Shazar, 2011), 155-95.  

164  That the picture of the institutionalized academy emerging from Geonic sources is 

evident already in the anonymous layer of the Bavli has been argued by Jeffrey 

Rubenstein, “The Rise of the Babylonian Rabbinic Academy: A Reexmination of 

the Talmudic Evidence,” Jewish Studies: An Internet Journal 1 (2002): 55-68. 

Rubenstein concludes that this means the academy rose “in the stammaitic period.”  

165 On the historiographical interests of Rav Sherira’s Letter and its Islamic context see 

Isaiah Gafni, “On Talmudic Historiography in the Epistle of Rav Sherira Gaon: 

Between Tradition and Creativity,” Tsiyon 73 (2008), 271-96; Simcha Gross, 

“When the Jews Greeted Ali: Sherira Gaon’s Epistle in Light of Arabic and Syriac 

Historiography,” JSQ (2017), 122–144; and see especially the comments by Gerson 

D. Cohen, Abraham ibn Daud: Sefer ha-Qabbalah (Philadelphia: Jewish 

Publication Society, 1967), l-lv.   
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Palestinian Talmud. I trace these developments in the Bavli and Geonic 

texts more fully in a sequel to this study.  

Still the Yerushalmi’s tannay itself presents a new development. It is 

true that, being premised on the notion that the recitation of tradition in-

volves both its transmission and its re-composition, it reflects ideas of 

textuality that Amoraic-era scholars inherited from their Tannaitic-era 

predecessors. At the same time, the use of tannay in the Talmud, we have 

seen, reflects an increasingly literary sense of tradition which resulted in 

new interpretive interests and scholarly methods focused on textual pro-

cess and form. Thus tannay is featured in passages which discuss how 

mishnah diverges into distinct, sometimes opposing versions, and the 

significance of these divergences; how a single passage may betray con-

tradictory viewpoints; how the teaching of the same sage may be trans-

mitted in significantly different forms; how the specific formulation of 

tradition was the result of preferences and tendencies of the people who 

shaped it. Tannay testifies not to the periodization of rabbinic authority 

nor to the mechanisms of oral transmission, but to the rise of a sophisti-

cated literary analysis of rabbinic tradition.  
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Appendix: Named tannayin in the Yerushalmi 

 

In the overwhelming majority of instances in the Yerushalmi, tannayin 

are anonymous. I have shown in the body of this paper that among those 

instances where tannayin are named, it is usually when sages transmit the 

words of other sages. What I seek to show in this appendix is that in 

some of the instances in which it seems like tannay is simply a general 

reference to a named sage, there are good reasons to think it might not 

be.166  

Let me start with a couple of cases where, even though the word 

tannay follows a named sage, the unit in which the name appears must 

have been independent from the unit in which the word tannay appears. 

In the following passage, I think it is rather clear that this is the case: 

 

y. Qiddushin 3:12 64c 

  ר'   בשם  או'  יהודה  בן  שמעון  ר'  ממזר.  הוולד  יש'  בת  על   הבא  ועבד  גוי  תני.

  איסור   עליו  אסורה  שהיא  מאשה  אלא  ממזר  שאין  ממזר.  הוולד   אין  שמעון.

 כרת. עליה וחייבין ערוה

 דרש.  מאיר  ר'  וגו'.  אביו"  אשת  את  איש  יקח  "לא  דרשו.  אחד  מקרא  ושניהם

 קידושין  לה  ]יש  היה(:  )אם  אבל  דושין.קי  עליה  לו   שאין  מיוחדת  אביו  אשת  מה

  ממזר.   הוולד  קידושין  עליו  [1לה  }שאין{  שאין  כל  אף  ממזר.  והוולד  אחרים  על

 אבל   קידושין.  עליו  לה  שאין  מיוחדת  אביו  אשת  מה  דרש.  יהודה  בן   שמעון  ר'

  על   ולא  עליו  לה  שאין  ועבד  גוי  יצא  ממזר.  הוולד  אחרים  על  קידושין  לה  יש  אם

 ין. קידוש אחרים

 לה  אין  הרי  שזינת  יבמה   הרי  קדמייא.  תנייא  ההיא  על  אבא  בר   שמואל  ר'   התיב

 כשר. והוולד קידושין אחרים על ולא עליו

 

It might at first seem as if “tannaya qadmaya” refers to R. Meir. But note 

that R. Meir does not appear in the original citation of the teaching, and 

R. Samuel b. Abba responds directly to that citation rather than to the 

statement that follows about the exegetical reasoning for each of the posi-

 

166  The remaining three instances of named tannayin are y. Ter. 7:1 44d (par. y. Meg. 

1:5 71a and y. Ket. 27c – where the reference is to R. Nehuniah and R. Simeon b. 

Menasya), y. Pes. 5:1 31d (R. Nathan), and y. Suk.  5:8 55d (R. Judah).  
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tions. In a Genizah fragment preserving this passage, that exegetical 

comment (i.e., “and both interpreted one verse”) is attributed to R. Yo-

hanan via R. Abbahu,167 which makes it even more likely that it is an in-

dependent unit which R. Samuel b. Abba did not see, and which assumed 

the first speaker is R. Meir. The same process may be behind this case:  

 

y. Sanhedrin 1:6 19c 

  "פקוד   הקב'ה  לו  שאמ'  בשעה  משה.  עשה  תקנה  דבר  גביהן".  על  ומשה"

  שקלים   חמשת  ליתן  עליו  מקבל   זה־ אי  אמ'.  יש'"   בבני  זכר  בכור  כל(1)ב

 לגולגולת. 

  חמשת  עליהן  וכתב  ורע'ג  לוי.  בן  עליהן  וכתב  פיטקין  אלף  כ'ב  נטל  עשה.  מה

  לוי  בן  בידו  שעלה  מי   כל  טקיכם. יפ  וטלו   בואו  להן.  אמ'  לקלפי.  והטילן  שקלים.

 או'  היה  שקלים  חמשת  בידו  עולה  שהיה  מי  וכל  לוי.   בן  פדאך  כבר  לו.  או'  היה

 הוא. השמים מן לך אעשה מה לו.

 כך  אלא  סילקת.  לוי   כתבתני  אילו  לחברייא.  תנייא  מתיב  נחמיה  ור'  יהודה  ר'

 ומאתים  יול}]  עליהן  וכתב  ורע'ג  לוי  וכתב  פיטקין  +  אלף   כ'ב  נטל  עשה.

  בואו  להן.  אמ'  לקלפי.  והטילן  שקלים  חמשת  [{1עליהן  כתב  ושלשה  ושבעים

  שעלה   וכל  לוי.  בן  פדאך  כבר  לו.  אמ'  לוי  בידו  שעלה   מי  כל  פיטקיכם.  וטלו

  ומן   אעשה  מה  לו.  או'  היה  שקלים  חמשת  לוי(  בן  פדאך  כבר  לו.  או'  )לוי  בידו

 הוא.  השמים

  היה   נס  מעשה  לו.  אמ'  לוי.  כולם  ולשע  עצמך  הגע  לחברייא.   תנייא  מתיב 

 עלו. ומסורגין

 קדמייא   דתנייא  דעת'  על  ניסין.  מעשה  אחורייא  דתנייא  דעת'  על  שמואל.  ר'  אמ'

 עלו. ומסורגין היו ניסין מעשה כולהון ליה. אמ' ניסין. מעשה אינו

 

In this passage – and in the identically structured passage that follows it – 

it might seem that tannay refers to named sages several times: the 

anoymous comments that “the tannay responds to his fellow” and R. 

Samuel’s comment about the first and second tannay, both seem to refer 

to R. Judah and R. Nehemiah who are disputed here. But the names of R. 

Judah and R. Nehemiah are not well-integrated into the passage. Moreo-

ver, in the two other passages where the phrase “the tannay answers to 

 

167 T.S. F 17.2; see also the uncertainty of the names of the speakers in the teaching 

reflected there.  
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his fellow” appears, it refers to the arguments of the anonymous speaker 

in the teaching.168 It seems likely that the Yerushalmi originally had two 

anonymous baraitot (or four, if we include the similar passage that fol-

lows), and R. Judah and R. Nehemiah were added in the margins by 

someone who read the parallel traditions – in Numbers Rabbah and in 

Tanhuma – where each of the positions is clearly attributed to R. Judah 

and R. Nehemiah respectively.169  

There are two similarly structured cases, in tractate Shevi‘it, 

where tannay appears to be a named sage in a Halakhic ruling:  

 

y. Shevi‘it 3:6 34d  

 אם  אבל  שדהו.  לתיקון  נתכוון!  !שלא  בזמן  אמור'.  דבר'  במ'  יודה.  ר'  אמ'  י.נ ת

 במ'  גמליאל.  בן  שמעון  רבן  אמ'  מותר.  מיכן  יותר  אפילו  שדהו  לתיקון  !נתכוון!

  שדהו   לתיקון  נתכוון  אם  אבל  שדהו.  לתיקון   נתכוון  שלא  בזמן  אמור'.  דבר'

 לקולא.  תנייא [1כ)הן(]דון איס  ר' הורי ביבי. ר'   אמ' אסור. מיכן פחות אפילו

y. Shevi‘it 6:5 37a 

  ר'   שמעון.  ר'  דברי  במקומן.  מתבערין  לארץ  חוץ  שיצאו  הארץ  פירות  תני.

 תבואתה  כל  תהיה  "בארצך  דכת'  ומבערן.  לארץ  מביאן  או'.  אלעזר  בן  שמעון

  ר'   אמ'  לקולא.  קמיא  תניא  כהן  אימי   ר'  הורי  אחא.  בר  יעקב  ר'  אמ'  לאכול".

 [.1]למקום ממקום יעבירם שלא דבלוב הילא.

 

In both of these passages, we are told that a certain sage (R. Yassa or R. 

Immi) instructed “like that reciter”; in both cases the report further speci-

fies, “leniently”; in the latter case, there is an additional specification that 

it is “the first reciter.” Why would these reports not simply say, as we 

find elsewhere in the Yerushalmi, that R. Yassa ruled according to R. Ju-

dah and R. Ami ruled according to R. Simeon? It is possible, that, as we 

find elsewhere, the concern was that transmitters might be switching the 

 

168  See y. ‘Er. 1:2 20a and Meg. 1:7 71b (for which compare Sifra Meẓora 1:1 70b, 

where the arguments are simply part of the text). We might be seeing here different 

stages of composition. 

169  See Numbers Rabbah 10:4, Tanhuma Numbers 21.  
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attributions.170 But then, how would the word “first” help? And why not 

simply say, “leniently”? I think a key to both of these passages is the fol-

lowing passage:  

 

y. Ma‘aserot 3:10 51a 

 קדמיא  תנייא  הןב!  !ואית  כלפנים.  כולו  פניםמב  )כלפנים(  הנוף  את  החזיר  תני.

 שמי.  כבית

 

This passage notes a correlation171 between an anonymous recited text 

and “this first reciter as the House of Shammai.” As Lieberman noted,172 

this is in reference is to something like the traditions preserved in the 

Tosefta: 

 

t. Ma‘aser Sheni 2:12 

 וחללן  לחוץ  פתחיהן  .לחוץ  וחללן  לפנים  שפתחיהן  <בדים>  {:בתים}  בתי

 אוכלין  ואין  .מבפנים  הן  כאלו  שני  מעשר  בהן  פודין  אין  '.אומ  שמיי  בית  .לפנים

 .כלפנים  ולפנים  חומה  דמכנג  '.אומ  הלל  ובית   .בחוץ  הן  כאילו  קלים   קדשים  בהן

  . ראשנה  ! ת!משנ   .עקיבא  'ר  משנת  זו  .יוסה  'ר  'אמ  .כלחוץ  ולחוץ  חומה  ומכנגד

 קדשים  בהן  אוכלין  ואין  .מבפנים  הן  כאילו  שני  מעשר  בהן  פודין  אין  .שמיי  בית

  לפנים   שפיתחה  את  .כלשכות  הן  הרי   '.אומ  הלל  ובית   .מבחוץ  הן  כאילו  קלים

 .וץכלח לחוץ שפתחה ואת כלפנים

 

Note that there are two versions given here to the dispute between the 

Houses. What the Yerushalmi means, then, is that the anonymous recited 

teaching (“ הנוף  את  החזיר ”) conforms with “the first reciter, according to 

the House of Shammai” – that is, “the reciter” is not the House of Sham-

mai themselves, but rather the reciter of the source as a whole, adducing 

the words of both Houses. It is true that strictly speaking, there is no dif-

ference in the words of the House of Shammai between the two versions, 

as we have them in the Tosefta, only in the words of the House of Hillel; 

but perhaps in the version before the Yerushalmi there was one, and at 

 

170  See y. Kil. 9:3 32a. 

171  Correcting the text, with Lieberman (TK Zera‘im 740), to “ אתניי כהן ואתיא .”  

172  Ibid. 
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any event reciter here must mean the formulator of the source as a whole, 

or else there would be no reason to specify further “as the house of 

Shammai.” Back to the passages about Halakhic rulings in y. Shevi‘it, my 

suggestion is that similarly the reciter there refers to the reciter of both 

opinions; that is why the specification “leniently” was needed173: the rul-

ing was according to that reciter, in favor of the lenient opinion (of the 

two opinions that reciter recites). Perhaps the “reciter” language here was 

appropriate because in both cases the recited teaching is additional to the 

Mishnah.  

Finally, in one passage tannay might refer to a named sage, but giv-

en other passages discussed in this article it might refer to the person who 

formulated his teachings:  

 

m. Beẓah 3:6 

  טוב   יום  מערב  עליה  נמנים  אבל  טוב.  ביום  כתחילה  הבהמה  על   נמנים  אין

  כנגד   או  הכלי  כנגד  בשר  אדם  שוקל  או'.  הודהי   ר'  ביניהם.   ומחלקין  ושוחטין

 עיקר. כל מאזנים בכף משגיחין אין אומ'. וחכמ' הקופיס.

 

y. Beẓah 3:6 62a 

  בחול.   אמ'.  דבר'  במ'  בבכור.  מנה  כנגד  מנה  שקלו  בר'  שמעון  ור'  רבה  חייה  ר'

 עיקר''. כל מאזנים בכף משגיחין ''אין שם על אסור. טוב ביום הא

  העכברים   מפני  מאזנים  בכף  לתלותו  אפי'  שמואל.  םבש  דהויה  רב  אבון  רב

 אסור. 

  שוקל   או'.  יהודה  ''ר'   דתנינן.  בגין  אלא   הזה.  מטעם  לא  בון.  ביר'  יוסה  ר'  אמ'

  מאזנים   בכף  משגיחין  אין  אומ'.  וחכמ'  הקופיס.  כנגד   או  הכלי  כנגד  בשר  אדם

  יים מאזנ   ףבכ  לתלותו  הא  משגיחין.  מימר  סבר  קדמייא  תנייא  הא  עיקר''.  כל

 מותר.  העכברים מפני

 

R. Yose is arguing that the words attributed here to the sages – that one 

does not look at the scales at all – should be understood in context; that 

we can understand what “not looking” here means by looking at the pre-

 

173  If this reconstruction is correct, the word “first” was added erroneously, though it is 

attested in both Ms. Leiden and Ms. Vatican 133.  
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vious reciter, who says that one might use the scales as long as one does 

not use weight. R. Yose argues that it is only that type of use, that is, 

weighing of any kind, that the sages come to prohibit. But note that he is 

referring to the particular literary form, both of R. Judah’s statement (and 

the examples it gives) and the sages’ statement. If he wanted to refer to 

R. Judah himself, he would have said: “R. Judah” – but he says “the first 

reciter” because the reference is to the literary formulator rather than the 

sage to whom the teaching is attributed.  
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חס  ה על  סח בין  י לי נו ב חים  הב ב ת ז הבלמסכ מבי לו יד קו  כתב 
X 893 (T 141)   ם לבין דו נימי ק נו שן א סח פר  נו

 
ייל  ורצו  אליעזר ק

 
 

ה  פתיח

ד   י תב  בכ המעיין  ד )  X 893 (T 141)  קולומביהכל  י תב  ד    כ י תב  כ להלן   . ת  קתימני למסכ  )
ם   ם  זבחי לשש בהשוואה  בו  ם  המצויי ם  די המיוח הנוסח  לחילופי  ד  מי ם לב  די הע אר 

ל ת  די ייחו אינה  זו  תופעה   . ת דלמסכ י תב  ת   ,ק  כ הקיימ ת  י כלל מתופעה  חלק  היא  אלא 
ד יבנוסח תבי הי לה,התימני כ ן להלן עו ם שאציי ם. מן המחקרי ם א  י ם פרי  ישחילופי לו אינ

ם נוסח אחר של ה ם משקפי , אלא ה ד ם בלב ת ושיבושי   .סוגיההגהו
החוק של  תו  לרשו ם  די עומ ה ם  זיי המרכ ם  הכלי ד  של  אח טיבו  ת  א להעריך  די  כ ר 

ו ת  הנוסח  לנוסחא ד  הי תבי  כ נוסח  ת  השווא הוא  דו,  ם  ייחו בפירושי י ם  תקפי שמש
ם  ם והגאוני ם  .הראשוני ה ביניה זיק . גילוי  זה מר  זי במא  תהווה ציר מרכ

מא מועט  מספר  דינו  בי תר  מחייב  ונו זה  מצב  ם.  זבחי ת  למסכ ם  ראשוני פירושי  של  ד 
קטע   לכל  רבה  לב  ת  את  פירוש  של  תשומ זר  ולשח ת  לנסו גמה  מ מתוך  שנמצא,  דמון  ק

גמרא ה לפניהמקורי    נוסח  ד  הפירוש הפרשן  שעמ נוסח  ן  בי היחס  על  ד  לעמו ת  ולנסו  ,
דלבין נוסח  תבי הי  1.כ

ת   במסכ ק  ד  י תב  כ נוסח  בין  השוואה  של  זו  דה  תו במ השימוש  את  אציג  זה  מר  במא
הנו טיב  ת  א לבחון  מטרה  ב ם  מהראשוני פרשן  של  נוסח  לבין  ם  נוסח  זבחי בין  אשווה   . סח

ד   י תב  .    קכ ת' הקהירי זה  ב'גני נמצאו  שפירושיו  דמון  ק פרשן  של  דללנוסח  י תי  ימיטב  ע
ם  דיוני ה  . הנוסח לחקר  זה  פרשן  של  ת  די הייחו תו  רומ ת ל  ע מקיפה  דיקה  ב נערכה  ם  טר

כה   ד  ע םבאשר  שנערכו  יי השינו ל  ש ם  ותוכנ ם  ופיי א על  רק  נשענו  ם  זבחי בבלי    לנוסח 
הישי ד  הי תבי  כ ם בין  ולא  רי כפי   נלקח,   . זה פרשן  של  בפירושו  ף  תק המש הנוסח  בחשבון 

מרי במא ב'מקרה'  זה    פירוש  ,שאראה  תגלה  ת  שה א תי  משמעו באופן  ת  לשנו די  כ בו  יש 
ת   ד  על  המסקנו י כתב  של  הנוסחעל  ו  ק טיבו  במסורת  בפרט   מקומו  ם  זבחי ת    , במסכ

ת  לחייב  ו זהירו ת  משנה  מסקנו ת  כלליעל  בהסק באופן  תימן  ת  שאין    .מסור אראה  בפרט 
 . דינו ת אחרות שבי תימן רק על סמך השוואה למסורו ת  ת על מסור  להסיק מסקנו

 
ש *  ור  דוקט ת  וד מעב חלק  א  הו זה  אמר  נחייתו  מ ה ב ן  יל א ר  ב סיטת  בר ני או ב וד  לתלמ קה  במחל כותב  ני  א

תו.  י סב כ "ר מרד  של ד
ם   1 ני שו א ר ה שי  פירו של  ימה  ש ת ר א ימי.מוב נ נו א ה ן  ש ר סק בפ העו לק  ן, בח הל  ל
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ם יש חמ ת זבחי דפוס ראשון:ילמסכ ם ו ד שלמי תבי י  שה כ

.ק) X 893 (T 141)קולומביה  .1 ) 
.מ ) 95מינכן  .2 ) 
1ו)119-118יקן טו .3 1 8 . ) 
1ו) 121יקן טו .4 2 1 . ) 
ז  .5 . פ) H 147aפרי ) 
6.  .  2דפוס ראשון ונציה רפ"ב

.ה -ק זי ממוצא אשכנ ם  ד האחרי תבי הי ת כ ר ארבע , שא ד תימני תב י    3וא כ
דו   ת כמו כן שר .מהמסכ זה  4מספר קטעי גני

ת הוספו ת,  גרו אש תקה,  בהע ת  טעו שונות:  ת  סיבו דוע  כי ישנן  נוסח  ת   , לחילופי    הגהו
הסוגיה של  ת  שונו ת  נוסח  5.ועריכו חילופי  של  ת  נוספ תופעה  ישנה  ם  מקור  ,אול   םשאין 

תובהגהת  יובטעו ם    ,ו לשלבי ם  שייכי ם  ה נוסח  האלא  של  ת  תהוו הה תהליך  ב ם  דומי ק
 . ד תלמו  ה

של   בטיבו  דיון  ה ת  א ד  למק מבקש  אני  זה  מר  דבמא י תב  אגש  ק  כ ם  בטר ם  אול  .
רט,  ן באופן מפו דמספר אציג לעניי תלמו ם בחקר נוסח ה ת חשובי    . עקרונו

 
עמ׳    2 ם,  רי סופ וקי  דקד יץ,  נוב ״ח    8רבי ש ו ״ט  רפ יה  נצ ו ת  מהדורו ם  ג ו  בידי היו  ש ן  ציי מ ה(  הקדמ )ב

ה   נ שו ה ו וה  שו ה על  ם  מקו כל  ב העיר  יה  ו ספרי ב ת  לי דיגיט סה  בגר מצוי  "ח  ש ס  דפו יה.  נצ וו סי  דפו ן  בי
ה.  שתי ב תמ ש ה אומית ו  הל

עמ'    3 אורי,  תי "ץ,  כ או  ר היד  כתבי  של  ורט  מפ אור  3לתי עמ'   ;5-4 ם,  הזבחי כל  יך,  רי סט ספח   3-2ו נ ב
כתב יד  '. על  1וא רה  18 הע ת, עמ' ד ב כריתו טל,  נ וז ם: ר ו ג א  . 9ר

ז  4 טלוג  ק או  ניזה ר קטעי הג שימת  היד. לר כתבי  לקת  , מח מית או הל יה  ספרי ה טלוג  ן וק סמ  ו
עמ׳    5 יד,  תב  כ תו,  סב או  ר ת  אשגרו ה ת  תופע 2על  9 1-2 9 ת    0 רו הע 3וב 9  ,4 עמ׳  2 ה,  כ סו שטרי,  שו  ;1 

עמ'  3ובהערה   ק,  הזור אל,  ני פ  ;2 עמ׳  9 ת,  רו ספ ודי,  בר או  ר תלמוד  ב ספות  הו על   .2 7 רה    0 הע 1וב 3 8  ;
עמ׳   ת,  רו למימ שוב  ן,  1פרידמ 3 5-5 פרידמ7 עמ׳  ;  ם,  וד לתלמ 2ן,  8 עמ׳  0  , ספות הו ן,  מ פריד  ;3 1 2-2 9 1  ;

עמ׳   ינויי,  ש ש,  5פרו עמ׳  3 ד,  י כתב   , תו סב  ;2 2 5-2 2 מ'  4 ע ם,  עמודי פיגל,  ש או  ר ת  הו ההג ת  ופע ת על   .
2 1 7-2 מ׳  7 ע ה,  כ סו  , שטרי שו  ;3 6 בהערה    6 1ו עמ׳  6  , ינויי ש ש,  רו פ  ;6 4-5 או  1 ר ות  נ שו ת  כו ערי על   .

עמ׳   א,  מבו ן,  טיי ש בדב 2-1אפ ן  דיו מ׳  .  ע ת,  ולדו ת טל,  נ רוז או  ר ן  טיי ש אפ ה,  8רי  ש חד אה  הוצ שר,  כ  ;
עמ׳  7עמ׳   ה,  ר תמו טל,  נ רוז  ;3 5 6-31 עמ׳  7 ת,  הוו הת ל ן,  פרידמ ו  א ר נטל  רוז בדברי  ן  דיו  .7 ה    1 הער וב

1 מ׳  4 ע א,  נ רי אח א  נ ש לי ר,  שרמ  ;1 61-1 1 מ׳  7 ע  , ות כרית טל,  נ וז ר י׳  ל  ש ו  רת שע ה ת  א ם  ג או  ר ו  .
2 1 6-2 1 מ  5 ה ם  פי ילו ח ו ם  ינויי ש ר  וד  בדב התלמ של  תו  סיר מ ת  ולדו ת ב ם  דו ק שלב  ׳על  ו  לדעת ם  צביעי

ת   נ מבחי ות  סור המ שתי  של  ת  שתי ת ב דה  שעמ קדומה  יה  סוג נה  ש י ו  לדברי ה׳.  מי י שית  א בר הבבלי 
ת   נו שו וד  תלמ ת  כו ערי על  ה.  ב ם  בועי ק היו  א  ל יה  כיב מר ובעיקר  נה  שו ל אבל  יה  סוג ה של  נה  המב

עמ׳   שרידי,  ן,  טיי ש אפ או  ר ם  ני או הג כתבי  4ב 6 עמ׳  )=    0 א,  כרך  ב  ם,  מחקרי ן,  טיי ש 3אפ 7 ן 8 דיו  )
עמ׳   ת,  ספרו  , ברודי או  ר נה  שו סה  פי ת ו ן  טיי ש אפ 2בדברי  8 9-2 3 עמ׳  7 רת,  סו מ ן  בי  , שרמר  ;3 9 9-3 7 5  ;

עמ׳  ה,  כ סו שטרי,  3שו 6 5-3 6 ז  2 מאגדה, עמ' י שטרי,  ו ש ות;  ר הע  מד.  -וב
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ד  למו הת סח  נו קר   עקרונות בח

מימיה ד  תלמו ה ח  נוס על  תבו  כ נ ם  רבי ם  ח  מחקרי של  ם  ם. והראשוני היו ד  וע ישראל  ת  כמ
ם   דברי ה על  זור  לח צורך  רואה  ואיני  ם,  שוני ם  מרי במא ם  המחקרי נסקרו  ם  השני במהלך 

זו.   ת  גר של  במס ת  זיו המרכ ד  היסו מאבני  חלק  בקצרה  שיסכמו  ת  הערו בכמה  תפק  אס
זה ם  תחו ב זנטלהמחקר  רו א״ש  ר,  אפטוביצ א'  מארכס,  א'  של  ם  דבריה מ ת  עולו והן  ש״י    ,, 

ם.פרי  6דמן ואחרי
ת  גרסאו ה ף  באיסו תפק  להס יכול  אינו  שהחוקר  טען  ד  מארכס  לבחון  בלב ם  ג עליו   ,

ת  תייחס לרקע הגאוגרפי שלהןא ת בה שונו ת ה גרסאו ם בין ה זהו למעשה הבסיס  השינויי  .
נוסח׳למונח   ם  ׳ענפי  ע הנוסח  די  בע הנוסח  ת  א ת  להשוו הצורך  ת  א דגיש  ה ם  ג מארכס   .

ם ונוסחי הראשונ ם.נוסח הגאוני   י
הנוסח   טיב  ת  מבחינ הנוסח  די  ע ת  א להעריך  הצורך  ת  א דגיש  ה ף  אפטוביצר  די ולהע

ם  תר ביניה ם יו דומי ם  ם ה ם א תר ג ם יו ם מאוחרי ם וטוב על פני נוסחי דו ד נוסח ק  7.ע
זנטל   ת  ייחסרו ד ל  רבה  חשיבו הי תבי  כ ת  משפחו ת  לו ת ל דע  "היו ן  יוחסי אילן  ת    יציר

זו  ב לכל  זו  ד  ולהועי מקומה  ,  ת  א ת  ם ערכה  אתואח שהמהדירי כך  על  קבל  הוא   . "
אלו ם  שינויי ת  בהבא ת  העיקרי ם  מטרת כש ת,  רסאו הג שינויי  ת  בהבא ם  תפקי היא   מס

ם  ני הראשו ם  המפרשי דברי  ת  ם  ו  ,הבנ ם  ה טורחי ם  ינ של ׳א משהו  ל  א ם  ד י על  להגיע  כלל 
ם  stemma־ו recensioמיון וייחוס,   8. ׳כלשה

של   דמן  המחקר  דקהאיר  פרי מדוק בהשוואה  הצורך  ת  בין א הנוסח  חילופי  של  ת 
הנוסח",  די  ע בין  סדירה  ת  "התנהגו ת  לגלו ניסיון  תוך  מ ם  השוני הנוסח  די  זהות    9ע ל מר  כלו

 
או:    6 מ'  ר ע ת,  ור ביק ס,  כ אר 2מ 8 5-27 עמ'  9  , נית תע פטוביצר,  א  ;2 1 7-20 טלר ;5 נ ז ת,  ו ולדו .  2  עמ׳,  ת

עמ׳  ו  , סורת מ סגל,  אצל  ו  ברי ד תמצית  ם  ג או  4ר עמ'  ו  .1  , אוצר ן,  סמ ו ז ם  ג או  2ר את 0 ס  נ כי ן  פרידמ  .
ח. ס נו ה שער  ב לי'  ב הב וד  התלמ חקר  ב ת  גיו סו ' ספרו  ב ה  ז ם  חו ת ב ם  כזיי המר ם  אמרי ש    המ י וד  ע

ו לתח כת  יי ש א  הי עצמו.  ני  בפ ומד  שע ם  תחו נה  אי וד  התלמ ח  ס נו רת  שביקו סיף  הו של  ל תר  יו ב  רח ם 
וקרי   ח את  ו הבבלי  תלמוד  ה וקרי  ח את  ת  סיקו שמע ת  שותפו מ אלות  ש ן  נ ש י סט.  הטק ת  ביקור

עמ׳  ת,  ספרו כך: ברודי,  ו על  א אחד. ר כ ם  יקי העת ם  סטי 2הטק 8 6-2 8 ם.   5 ש ן  סמ נ  וב
בר 7 של  רו  אמ מ ת  א ן  ציי ל וי  א ר ו  ז נקודה  מ'  ־ב ע ם,  שי שימו על  סיגל,  שר  2א 66-2 2 ם 9 ג ש ן  כיוו תו,  לדע  .

היד ת    כתב  ארמי ה של  ן  שו הל רת  בתו ם  לי כל ה ת  א ת  שתי ה ל נו  לי ע ם,  גמי מפ נקי  נו  נ אי ב  טו ר  ת היו
ו:   נ שו כל ו התלמוד  של  סח  נו ה עדי  לל  כ מ לקט  ל נו  א ם  לי כו שי ת  או גמ הדו רב  מי על  לית,  ם 'הבב א ם  ג

היד   ב  כת הו  מ ש  ד מח ם  פע ל  כ רר  לב נצטרך  ן  עדיי הי,  ש כל כת  ס מ ל תר  ביו וב  הט היד  כתב  הו  מ כריע  נ
ה ח  ס נו ה את  שמר  עמ' המ ם  ש ה',  וגי ס ת ב דקדוקי לצורה  או  לה  למי תר  2טוב ביו 5 7. 

יב  8 עמ׳  ה,  יל מג סגל,  ר  אליעז למידו  ת כתב  ש מה  או  ר י׳,  וג אתול סטמ ה׳ ר  המחק ת  שיבו ח ט  -על  י
עמ׳   ם,  שתי ת  עו שבו יץ,  נוב ב אצל  ן  כ ו ם.  ש ת  נטיו ו הרלו ות  הער 1וב 9-1 ם,  1 מת רו ת  , שטרי שו ם  ג או  ור  .

ערה    1עמ'   ה שט  6ו שו "ר  לד דה  מו ני  א ן  ) ציי ל וב  ש ח  .) סומו פר ני  פ ל ר  אמ במ ן  לעיי לי  ן  נת ש רי 
ם   שגי המו ה   stemma־ו  recensioש הרחב ב כך  על  או  ר לי.  כל ן  באופ סח  נו ה לחקר  ם  כי שיי

ת.  ה שרצי כל מ ו,  אט  טרוב
, עמ' יד.   9 ות סוגי ן,   פרידמ
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כך   ומתוך  ם,  אחרי נוסח  עדי  ת  לעומ ם  דרי מוג ם  חילופי סוגי  על  ם  השומרי נוסח  די  ע
ם.  רורה של ענפי הנוסח השוני דרה ב  להגיע להג

נוסח  לענפי  ה  לוק  10ח

מסכ על  במחקרו  זנטל  רו של א״ש  תוצאה  ם  שאינ ם,  דומי ק נוסח  ענפי  שני  מצא  ם  פסחי ת 
ד.   תלמו ה של  ת  שונו ת  עריכו של  תוצאה  ם  אינ ם  וג ם,  חכמי תיקוני  או  ם  סופרי ת  הגהו

משלב עריכת התלמוד ומוקדמת  משלב תוצאה של המסירה בעל פה, המאוחרת  זו  לדעתו,  
ורא  הסופית,  החילופים   להלן   ו כתיבתו  של  ם  במקור העוסקת  הבאה  עולה   11.בפסקה  עוד 

ם   פסחי במסכת  הנוסח  שענפי  ם  אינם  ממחקרו,  ולמסורת אשכנזית  למסורת  מתפלגי
קדומה,  מזרחית  במסורת  יסודם  ם,  הענפי שני  ם  ו   מזרחית.  מזרחיי ם  עדי יש  ם  הענפי לשני 

ם. מסקנה זו  ם בגרסת ם שנעשו על המסכתות השונות.  תואמת התומכי    12מחקרים נוספי

לופים  החי ל  רם ש  מקו

ם   מקור ת  ת  שאל במחלוק ה  מצוי ם  מובהקי ון  לש חילופי  ש"יששל  ובין  זנטל  רו א"ש     בין 
 

 
ם,  10 ני שו סח  נו פי  נ ע ם  מייצגי אך  כה  ערי אותה  ל ם  כי שיי ה סח  נו ה פי  ו יל ח ת  ופע ת על  פה  מקי סקירה    ל

עמ'   ן,  יל א ל ן,  פרידמ יד;  תב  כ טל,  נ וז ר ת;  ו תולד טל,  נ וז ר ם;  חי ס פ טל,  נ רוז או  1ר 0 4-9 ת  6 וגיו ס '  =(  .
עמ'   לי',  בב ה וד  התלמ 2בחקר  0 3-1 9 ת  5 וו ה הת ׳ל ו  אמר מ ב ם  שובי ח ם  רטי פ וד  ע ף  סי הו ן  מ פריד  ;)

ות, עמ׳  הו ת ה מן, ל או פריד ר לי׳.  וד הבב ת בתלמ או ס ינויי הגר 6ש ה  8 ער תלמו  1ה ה ר  ת בחק וגיו ס = ׳ ד  )
עמ׳   לי׳,  1הבב 5 ה    8 עמ'  1הער ח,  ס נו נף  ע ן,  רידמ פ  ;)1 9 3-1 3 ר,    3 אוצ ן,  סמ ו ז ם  ג או  ור ם.  ש ת  רו הע וב

1עמ׳   3-1 עמ׳  2 סח,  נו ה פי  נ ע יץ,  ב נו ב ם  ג או  ור  .3 עמ'  8-5 ם,  תלמוד ל  , נציג ד  ;1 5 7-1 5 מיד,  5 ת ארזי,   ;
2עמ׳   7 2-2 6 עמ׳  5  , נהגו ש ם  מקו ת,  עמי  ;1 מ׳  8-3 ע א,  ור ק יה  ה ת,  עמי  ;2 6 7-2 2 3  , תו סב לי  ;  בב

עמ׳   ן,  נהדרי 9ס 8-8 עמ׳  0 ה,  כ סו  , שטרי שו  ;3 6 6-3 6 עמ'  5 ם,  סי טפ ני  ש  , שטרי שו היקף  4-1;  על   .
עמ׳  ת,  רו ספ ודי,  בר או  ר פעה  28התו רה  7 הע 2וב 1 ם  4 נ ש ות י כת ס המ כל  לא ב ש ר  ב שרי הד אפ ש ן  ציי ש

ות, עמ׳  הו ת ה ידמן, ל ר סח. וראו פ נו פי  נ ני ע 1ש 0 8ובהערה   1 ש 2 ו  אז דברי ם מ פי ס נו ם  רי חק סקר מ ל  ש
מ׳   ע התלמוד  קר  בח ת  גיו סו =( ה׳  נ נידו ה כת  ס המ חי  ס נו ב ור  בר ג  ילו פ על  ם  ורי המ ׳ 1ברודי  9 רה    0 הע וב

8 עמ'  2 ן,  נהדרי ס בלי  ב סבתו,   .)8 ה    2 סוגיותי כל  על  לה  כו כת  המס כי  ן  לטעו אתי  ב א  ל כך  'ב כתב: 
עמ  , חר או ומ ם  וקד מ סבתו,  ו:  א ר תר  יו ם  ורי בר אף  ו אלו  ם  דברי ן  כעי ו ם'.  נוסחי ני  ש ב נו  ל '  נמסרה 

1 5 3-1 5 רה  1 הע 1וב 6 . 
עמ׳    11 ת  ביקור ס,  כ אר מ של  ם  ה תי שערו ה מ נה  שו זה  א  2ממצ 8 עמ׳    0 ה,  ש חד אה  הוצ  , שר כ 4ומ׳  8 2-4 8 1  

כת   ס למ ס  ח בי ן,  כ א א.  מבדית פו שיבת  וי א  ור ס ת  שיב י בבבל:  בות  שי הי של  ת  נו שו כות  רי ע תי  ש בדבר 
ורה עמ׳  תמ טל,  נ רוז ה,  ר 3תמו 5 6-31 שתי 7 ם  פי שק סח מ נו ה פי  נ שע נה  סק ת.   הגיע למ נו שו ת  כו  ערי

ם,  12 חקרי המ היקף  ב ני  שו שלַ ן  ציי ל שוב  ם   ח רקי פ על  שו  נע ם  א ן  בי ו ת  שלמו ת  תו כ ס מ על  שו  נע ם  א ן  בי
ה.  ום ז תח נות ב סק המ ה על  שפע ה הייתה  א  , ל ות ודד ת ב סוגיו  או 
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 . דמן וט, וכיומ 13פרי ה בפיר אה צורך להביא ם, איני רו ם רבי זו נסקרה במחקרי ת  ן שמחלוק
  . ד תפיסה של כל אח ת עיקרי ה זכיר בקצרה א  אלא א

ת   המאוחר פה,  בעל  ה  מסיר של  ין  עני הנוסח,  בחילופי  הרואה  ם  דג הציג  זנטל  רו
.  לשל ת הסופי תו  תיב כ לשלב  ת  דמ ומוק ד  תלמו ה ת  עריכ דר  ׳ ב  ונס ש'נערך'  לאחר  ף    –א

ותכניו   ענייניו  ת  ..  –מבחינ . ממושך זמן  ד  עו סר  רמת,    נמ זו ו ת  שוטפ ת,  חופשי בהרצאה 
וקפוא מר  מוג בלעדי,  ב,  תו כ 'נוסח'  די  בי כבולה  תי  לאור   14. ׳בל זו  ה  למסקנ הגיע  זנטל  רו

החילופ של  ם(  ת כמו דווקא  )ולאו  ם  ת בלשוןאיכו אלא  ובהלכה,  תוכן  ב ם  שאינ ם  ם   ,י ת והיו
די משקל׳ ת כב  15.׳חילופי לשונו

 . אחר ם  דג הציג  תו,  לעומ דמן,  בפרק   16פרי ם  החילופי כל  דיקת  ב על  מתבסס  דמן  פרי
האומנין" ת  א דרך   17. "השוכר  ב  . הפרק של  ת  סינופטי דורה  מה ת  באמצעו תה  נעש דיקה  הב

מראה דמן  זו  ם   פרי י רב ם  לופי חי של  ם  ת מציאו ף  א הרי  שעל  תוכנו ׳,  רו,  ד ס הנוסח,  רוב 
מ וקבוע  זהה  נמצא  במיולשונו,  ם בלה  ילה  הענפי מאפשר    18.׳שני  אינו  זה  מצב  דבריו,  ל

דרבה,   א אלא  זנטל,  רו שהציג  כפי  פה,  בעל  מסירה  של  ב ם  חילופי של  ם  דג ה ת  קבל
עורכיו די  י ת  מתח יצא  ד  תלמו ם   ה בלשון!    של ם  ג אלא  תוכן  ב רק  לוודאי  לא  וקרוב 

תב,   בכ אינו  שאפילו  ש גמיש׳ אלא  ו תוח  פ אלא  ם  תו וח גור  ת  ׳ס מרנו בש נוהג  ד  אח ף  ענ  .
ר,   ויוצ פועל  אחר  ף  ענ ואילו  שקיבל,  הנוסח  נוסח  ׳ כי  כלפי  ת  במסיר ם  רואי חכמיו 

תיקון  טיפול,  תוח,  פי של  ד  תפקי ף  א אלא  ושמירה,  מור  שי של  ד  תפקי רק  לא  ד  תלמו ה
תוכן ת  , שכלול מינוח והבהר  19. ׳לשון, שיפור סגנון

 
ות    13 נ שו ת  כו ערי של  אה  תוצ ם  נ אי ם  ג ו ם,  כמי ח ני  תיקו או  ם  סופרי ות  ה הג של  אה  תוצ ם  נ אי ש ם  פי ילו ח

התלמוד.   של 
עמ'    14  , ות תולד טל,  נ ן,  8רוז פרידמ מ׳  .  ע ת,  הוו הת 7ל כך:    0 נטל  רוז שיטת  פי  על  של  כתב  שות  ׳הגמי

אות׳. ס ינויי הגר ש ל ם  ור סוד והג הי א  הי ״פ  שבע עמ׳   המסירה  תלמוד  ה ר  ת בחק ו סוגי =(1 6 0 .) 
רוזנטל   15 עמ׳  ראו  תולדות,   ,1 הכמ0 את  לשלול  כדי  בדבריו  אין  האיכות׳.  אלא  עיקר  הכמות  א  ל ׳אבל  ות : 

תולדות,  רוזנטל,  עוד:  וראו  החילופים.  של  איכותם  את  יותר  הדגיש  ל כוונתו  אלא  השיקולים,  במכלול 
עמ׳  23עמ׳   עוברין,  אלו  וולד,  שכתב  מה  גם  וראו  עמ׳  272-271.  ספרות,  ברודי,  י׳  מקדיש   286-276. 

שנ  מקום  עמית,  פה.  בעל  מסירה  של  התפיסה  ובין  ם  החילופי אופי  שבין  לקשר  שלם  עמ׳  פרק   8הגו, 
הרבה יותר התפלגויות בנוסח...׳.   העיר על שיטתו של רוזנטל: ׳...היינו מצפים לראות 

ר    16 א שתי ה  למ ומה  ד ב  מצ ר  א מת ן  רידמ פ ם  ג כר.  שו ה ן,  פרידמ ת;  ו הו הת ל ן,  רידמ פ ן;  יל א ל ן,  פרידמ
על  שו  נע ש ם  סורי חי או  ם  קי תי מע של  ספות  ו ה או  ות  הטע במסגרת  ם  נ אי ם  פי ילו ח ה כלומר:  טל.  נ  רוז

ם. ה  ידי
כר, עמ׳   17 שו ה ן,  מ 2ראו פריד ן, עמ׳ 5 רי אלו עוב וולד,   ;2 7 ניגוד עקבי. 3 א:  ו ה ן  רו העיק  . 
ת, עמ׳   18 וו ה הת ידמן, ל 7פר 3 . 
עמ׳    19  , ות הו הת ל ן  7פרידמ עמ׳  6 ן,  רי עוב אלו   , וולד  .2 7 ליך    4 ה ת של  תי  ו התפתח ם  ג ׳ד כך:  את  ז סח  ני

תוך וב למדי  כת  ש ממו פה  ו תק ב ת,  או ס הגר נויי  שי ת  ו אבל    היווצר ני,  שו ל ש  ו גיב ש  נתגב כבר  ש סט  טק
סריו׳.  ו ומ ומדיו  ל ני  בעי ה  תר י שה  דו ק ש  נתקד ם  ם   טר פי שק מ סח  נו ה פי  נ ע ן,  דמ רי פ של  ו  שיטת פי  ל

ן  נית ם,  ני שו סח  נו פי  נ ע ם  אי וצ מ נו  א ם  ה ב ת  ו שבמקומ הרי  שות.  י מ וג ת  ו פתיח ן  בי ו ת  נו שמר ן  בי הבדל 
נו  ר שמ ה ת  ברמ ם  לי הבד א  נמצ ם  א ם  ג ד  בלב ם  פי נ ע ני  ש על  יה  לדבר  ה י אחד  רי  ה ש ת  הפתיחו ו ת 
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ה  קר המתוד מח תה וקרים  י הח ו  ה נקט ות  שא

נראה ת  זא דהש  לאור  תו תהמחקר  למ רוזנטל    י  . המחקר ת  מסקנו על  ישירה  השלכה  יש 
בין   תאמה  הה ת  דיק בב הנוסח  ת  מקוריו ת  לקביע ד  היסו ת  א הניחו  תו,  וסב סגל  תיו  ובעקבו

ם   הגאוני ת  מסור ובין  ד  הי תב  כ ם ונוסח  דומי ק ם  וראשוני ם  דומי ק ם  זרחיי מ נוסח  די  ע
הר"ח ת  גמ דו ת,  כ גיא והרי"ץ  ף  הרי" זה  ,  .וכל  הסוגיה תוח  ני ם  ע ד  אצל   20יח גיסא,  דך  מאי

שונה,  דרך  ב להבחין  ניתן  דמן,  פרי של  תו  גיש ת  א עקרוני  באופן  ם  המאמצי ת,  ועמי ד  וול
להלן אפרט  תה  תה  .  שאו מקוריו בדבר  שונות  ת  למסקנו הגיעו  ם  ה מכך  תוצאה  שכ נראה 

ת  ד של מסור תבי הי ם. כ  21התימניי

בי העק  הניגוד 

ת  ו א מציג  ד  וול ש׳   . העקבי׳ ד  ׳הניגו ם  מכני ם  ה תו  שאו רון,  בעיק ם  תמשי מש ת  ועמי ד  ול
ן בהיר וקולע: העיקרון   באופ

של   גדולה  ת  כמו ת  מסוימ ת  תלמודי דה  יחי של  הנוסח  די  ע בין  מצאנו  ם  א
ת בעקביו ת  גורס הנוסח  די  ע של  כשקבוצה  ת,  גרסאו זו   רסאיג  שינויי  מ הפוכה 

ע ולעומתן  ת,  אחר בקבוצה  ת  קבוצה הנמצא כ ם  לפעמי ם  גורסי ם  אחרי נוסח  די 
זו כקבוצה  ם  ולפעמי ת    –  זו  מסורו על  ת  מרו שו ת  העקביו ת  שהקבוצו להניח  יש 

נוצרו  ם  המעורבי ם  הנוסחי ואילו   ,) הנוסח די  ע לכלל  ת  )יחסי ת  תיקו ע נוסח 
  . ת תיקו ם של שתי המסורות הע זוג תוך מי  מ

מתו יבחר  לא  ם,  העול של  ד  האח בקצה  ד,  אח תיק  שמע היא  ך  ההנחה 
ת גרסאו שינויי  ת  מאו של  מרי-ערבוביה  לג מקרי  בג-באופן  ד  הפוכה   ארסיתמי

ד   מא סביר  זאת,  ת  לעומ ם.  העול של  השני  בקצה  אחר  תיק  מע בה  שבחר  זו  מ

 
 

נף   ע ן,  שפרידמ ן  ציי ל שוב  ח ם.  ני שו ה שיו  הדג על  היוצר  ש,  הגמי נף  הע את  ייצגו  אר  ש ה ו ן  שמר ה נף  הע
עמ׳   סח,  1נו 3 פי 4 נ ע ת  כתו ס המ כל  ב א  ול ם  הדג תו  או את  ם  אי מוצ נו  א כתות  ס מ ה כל  ב א  של ש  מדגי  ,

ה.  ותה מיד א ם זה מזה ב ני ח סח מוב נו  ה
מ'    20 ע יד,  תב  כ טל,  נ 3רוז 2-2 עמ'    ;3 ה,  יל ג מ 2סגל,  7 עמ'  1 ה,  יל מג סגל,  פי  על  ת.  סור מ סגל,   ,2 7 תב    1 כ

ניח... ה ל ש  שי פק  ס ן  אי ש׳ יד  כתב  כ א  נמצ יה  ב קולומ מו    יד  עצ ת  א כיח  הו ה  ז יד  כתב  אה.  הוצ ה ם  ני בפ
יה   מב קולו יד  כתב  של  ו  ותי נ רו ס ח את  ן  ציי מ סגל  ם,  הדברי אף  ל  ע ..׳.  ת. וחד ומי נית  ק דוו סורת  מ כבעל 

סופר ת  ויו טע נת  סח  מבחי נו ב ם  ״ ב הרמ של  כרעת  מ פעה  ש ה ״ף,  הרי של  קה  חז פעה  ש ה  , ות שמט ה ם,  י
, עמ'  תב יד כ תו,  ניות; סב ש 2המ 2 א.8-3 וגמה  לן בד ה שוו ל ה  . 3. ו

ם  21 מוקד חר  סבתו,  או ,  ומ וולד עמית  של  ר  המחק רך  לד ת  רו שו הק ת  סיו סי ב ת  נקודו שתי  על  עמד  ר  כב  ,
ר. ם בקיצו רי את הדב א  אבי ן  כ שר על   א
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מיזוגן   של  תהליך  תוך  מ ם,  מעורבי ם  טיפוסי זמן(  ה )במשך  שייווצרו  להניח 
 . ת ת שונו תי מסורו תי של ש רג ד  22הה

ר,   ענכלומ שני  ם  ם כשישנ די מנוג ה ם  ם,  פי ה ת,  קביו בע ם  ם    ביניה מרי שו העיקרון  פי  על 
ת׳ תיקו ע נוסח  ת  מסורו הנ  , על  מתוךוואילו  נוצרו  ם  המעורבי ם  שתי  מיזוגן    סחי של 

ת תיקו ת הע  23. ׳המסורו
ת  דעה נגדי תו מציג   לשונו: וזו סב

במאה   זה  מ זה  ם  שוני ד  י תבי  כ ששני  דה  העוב  . כלל בעיניי  נראה  אינו  זה  טיעון 
שלישי ד  י תב  ושכ ת,  מן    מקומו ובחצי  אחד  ד  י תב  לכ ם  המקרי מן  בחצי  נוטה 

ד  הי תב  כ של  טיבו  על  דבר  ת  ד מלמ אינה  זו  דה  עוב ר,  אח ד  י תב  לכ ם  המקרי
י  ענפ שני  ם  מייצגי ם  האחרי ד  הי תבי  כ ששני  מראש,  נניח  כן  ם  א אלא  השלישי, 

דה מי ה  ת באו ם  ואול ם.  מקוריי א נוכל    נוסח  הו השלישי  ד  הי תב  שכ מר  לו
ד הא תבי הי ם.המקורי ושני כ ם מקרי ד בחמישי ממנו כל אח ם נטו   24חרי

ם   לשונ ת  דיק ב הוא:  תו  סב ת  דע ל הנוסח,  די  ע של  ם  וטיב תם  מקוריו ת  לקביע דה  המי קנה 
ם. ם לנוסח הגאוני ת תאמ דת ה ם, ומי , נוסח ד תבי הי  25של כ

נים  הגאו סח  נו ל  ן ש  הקריטריו

תו  סב של  דה  מהעמ שונה  דה  עמ מציג  ת  ם   נוגע ב  עמי הגאוני מרו  לנוסח  במא ש׳.  ם  ל  מקומ
ם  פסחי בבלי  של  הנוסח  ת  במסור ם  התימניי ד  הי תבי  טוען  ,׳כ את    הוא  גדיר  לה ניתן  שלא 

ם. דו ק מסירה  ף  כענ התימני  מפני 26הנוסח  ת  השוני    זא יצוני,  ק שינוי  של  המקרים  שברוב 
ב ת  ארוכו ת  בהוספו דמתבטא  הי ם,    כתבי  תוהתימניי דע ל שמצביע  ת    מה  מאוחר גמה  מ על 

 
ן  22 רי וב ע אלו  עמ׳  וולד,   ,2 7 בהירה  3 ה  ור בצ ן  ו העיקר את  סח  נ מ א  הו ש ם  ו ש מ ולד  בו רתי  בח ר,  אמו כ  .

א   ע מצי א  בב של  ת  או ס הגר ת  תפוצ ת  א תח  ני ן  ׳פרידמ ן:  פרידמ של  תו  שיט על  ם  סדי מיו דבריו  אבל 
עמ׳   ר,  כ שו ה ן,  פרידמ ם(.  ש ( ..׳  עקבי. ניגוד  של  ס  סי הב 2על  ם,    5 פי נ הע ני  ש ן  בי העקבי  ניגוד  ה ׳ כתב: 

על   נו  ני לפ ם  ת  המודג ולדו ת לה  א ם  נוסחי ש מעי  ש מ חד  ן  באופ בע  שקו א  הו ת,  רבו ה  כ ת  או וגמ ד פי 
ם,   ת, מקומ ם עמי נהגו. וג ש ם  ו ת, מק ם עמי ג ה׳.  ים זה מז ד ם ומבוד סח קדומי נו ת  י אבו נ ש ם מ ה שירות  י

שיטה זו.  לך ב  הו
מ׳   23 ן, ע ברי ו עו אל 2וולד,  7 3 . 
ם  24 חר  סבתו, מוקד או 1, עמ׳ ומ 5 1 . 
ם   25 ברי יש בד ומדג ר  חוז ל. סבתו  וסג נטל  רוז לעיל:  כרתי  שהז פי  כ ם  ודמי ם ק וקרי של ח ם  דעת ת  א  אלו 
א, עמ׳   26 שלמ  , מית או ע ן זה ר ו לעקר ת  ספ נו וגמה  ם. ד קומ 1עמית, מ 3 1-1 2 1 . 
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 . הנוסח ד  ועיבו תוח  פי ת  27של  מ ת  יש  עמי נוספת:  לתופעה  ם  ג תייחס  ת ־הוספו ארוכו נוסח 
להסביר   ניתן  שלא  כך  ם,  הגאוני לנוסח  תאימות  מ שהן  ם,  התימניי תה״י  כ   אותן בנוסח 

האפשרות ת  א מעלה  ת  עמי  . תימן ב ד  ועיבו תוח  תבי    ,כפי כ נוסח  בין  תאמה  הה ף  א שעל 
ש הוא  ההסבר   . משני בנוסח  דובר  מ אלו  ם  במקרי ם,  הגאוני סח  לנו ם  התימניי ד  ם הי ג

משנ   הן  ם  הגאוני ת  ם  נוסחאו הגאוני תקופת  ב ד  תלמו ה לנוסח  דרו  ח האלו  ם  השינויי ת.  יו
. ם ענפי לשני  ת  תפלגו הה תו    28לאחר  תו,  סב תרואה  לעומ האפשרו ת  ז  א סבירהכ  וה ת    : פחו

ת רחוקה׳ ת ,זו אפשרו כחה משכנע די לבססה צריך להביא הו  29.׳וכ
ק חלו ם,  ומאפייניה ם  מקור ת  נ מבחי הנוסח  פי  לחילו לענפי הגישה  הנוסח  די  ע ת 

לכך  ,נוסח ת  הנלווי ת  המחקרי תפיסה  ם ו  ה הגאוני תבי  מכ ה  העול לנוסח  אלה  ,היחס   כל 
ד תלמו ר נוסח ה ת הליבה בחק    .בחשבוןלהביא אותן חייב  העוסק בהןכל , והן סוגיו

מניים התי היד    כתבי 

ש לנו  ם  י דוע י ם  דיכיו י תבי  כ ה  ם   ש הבבלי:  ,תימניי ד  תלמו ה מן  ת  תו מסכ עשר  ם  י   המכיל
 

 
של    27 ה  מגמ רת,  וח א מ במגמה  ר  דוב שמ כך  על  ה  מצביע זו  ה  עובד תי  'לדע ב:  כת לט  עמ'  ם,  מקומ עמית, 

ו רת סי מ כדי  וך  ת ודי  התלמ סט  לטק ם  שי רו פי ף  ן    צירו רו העיק ת  א ם  ג ף  מצר א  הו זו  הכרעה  ל ן'.  בתימ
ל.  לעי תי  כר שהז ניגוד העקבי  ה  של 

ילוג    28 פ אחר  ל ם  ני או הג קופת  בת התלמוד  סח  נו ל סו  כנ נ אלו  ם  ינויי ש ' כתב:  א  ס עמ׳  ם,  מ מקו עמית, 
ה   ברמ ם  ינויי ש ם  ה ש דעתו  ל לה  מע ם  פי ילו הח שבדיקת  ם  שו מ זה  ר  הסב ל טה  נו עמית  ם'.  פי נ הע

פי   נ ע ני  ש ל ס  ביח נית  ש עמ׳  מ א  שלמ עמית,  ן  כ ו לט.  בעמ׳  ם  ג או  ור סח.  נו 1ה 2 7-1 2 רה  6 הע ב ם  ג או  ור  .
1 עמ'  .  7 א,  ת תיק ע א  ספת תו ן,  פרידמ "י  ש כתב  ש מה  ם  ג או  1ור 4 רה    7 הע 5ב ן 2 אי א  אפו זה  פי  'ול  :

"י   כת סח  כך   ענו מ ם...  ני או הג נות  שו מל ם  י נ סממ לל  כו ה לי,  הבב של  חב  מור סח  נו א  אל עצמו'  הבבלי  '
"י   כת ש שמע  ס   ע מ נו נו  ,  אי הקצר ח  ס נו ה ס  סי ב על  פתח  נת ש ח  ס נו כ ת  או נר ו  ותי א ס גר הרי  ש ורי  מק ח 

ף   א ועל  הבבלי  סח  נו על  א  ל ו א  ספת ו הת סח  נו על  ר  מדב ן  פרידמ ש ש  להדגי ש  י ש'.  רו פי ו הבהרה  ם  ש ל
מ'   ע ו,  נהג ש ם  מקו מית,  ע א'  ן;  מ פריד של  נית  ו העקר סה  פי ת ה ת  א ם  להדגי כדי  כך  ב ש  י הבדל,  1ה 7  

ו  אר ת  ספו הו ב א  מתבט ני  שו ה ' כך כתב:  על  יעה  ב מצ זו  עובדה  לדעתי  ם.  ניי מ התי היד  כתבי  ב כות 
ן'.  מ בתי ן  ת סיר מ כדי  תוך  ודי  התלמ סט  לטק ם  שי ו פיר ף  צירו של  ה  מגמ  , רת אוח מ במגמה  שמדובר 

ם הערה  ג או  6ור 1 . 
ם  29 וקד מ ר  סבתו,  וח א עמ׳  ומ  ,1 5 בהערה  3 ו  .2 סת    3 ר שג שרות  אפ ה את  שולל  ני  א ן  אי ' ב:  כות א  הו

נית,   ש מ סה  גר א  הי ם  ני או א הג להבי צריך  סה  ס לב כדי  ו ה,  וק רח שרות  אפ א  הי ו  ז שרות  אפ ש א  אל
, עמ׳  תב יד כ ו,  לסבת ו  ו ש ה ך'. ו כ ת ל נעו כ ש ת מ כחו ו ה איתי  ר א  אלו ל ות  א דוגמ נעת. ב כ ש כחה מ 1הו 7 7  

2ובהערה   0 של    2 מחקריו  את  ן  ציי ל ש  י זה  שר  הק ב מוגה.  סח  נו א  הו ם  ני או הג סח  נו ש שרות  אפ ה על 
ה ר  ו שימ במידת  ם  סקי העו ס  פוק אל  ם עוזי ה של ת  רבו התע ה ת  ובמיד ם  ני ו א הג בידי  התלמוד  של  סח  נו

ת.   ריו מקו אות  סח נו כ ם  ני או הג אות  סח נו של  ם  מעמד אלת  ש ל כה  של ה ש  י זו  פעה  ו לת וד.  התלמ סח  נו ב
ם, עמ׳  ס, מקומ ך פוק כ או על  2ר 5-2 ן 1 סמ נ ה יה  גרפ ליו תיו, עמ׳  ;וביב ו ה 6פוקס, הג 2 6-6 0 1 . 



 105   נוסח פרשן אנונימי קדוםכ"י קולומביה לבין מסכת זבחים בעל היחס בין נוסח                 

 

http://www.oqimta.org.il/oqimta/2021/kortsweil7.pdf 
 

ד   ועו ם  זבחי ת,  מכו דרין,  סנה קטן,  ד  מוע ת,  תעני מגילה,  נה,  הש ראש  סוכה,  יומא,  ם,  פסחי
ם. די ד ם בו מדפי ם   30קטעי

סח   לנו רבה  ת  חשיבו ייחס  זנטל  דרו הי תבי  ם   כ דעבור    התימניי תלמו ה נוסח   31. חקר 
זנטל,   רו של  מחקריו  ז  מא ם  השני ד  הושוובמהלך  הי ם    כתבי  ם   שלהתימניי פסחי ת  מסכ

ם   תשל  וג תמסכ ת  ו ם אחרו אחרי ם  לנוסחי י,  ה בהשוואה  ם  י.  וג לנוסח  ם  ג ת  תייחסו ה תה 
ול לנוסח  ם  ןג זנט  32.לשו רו של  תו  קביע ת  א ם  המאשרי ם  חוקרי ם   .ליש  אחרי ם  מחקרי

 
עמ'    30 היד,  בי  כת ה,  אר עמ׳  3-2ק ב או  ר ו  .1 סיף  שהב  1 הו ל ש  י כך  על  ם.  הבודדי ם  פי הד ת  שימ ר ת  א א  י

ה ס ק מ׳  ע ע,  קט בי,  טו י׳  ת  שלדע ן  יטי ג כת  ס מ של  ני  תימ יד  כתב  מ סף  נו ם  -קטע  ו הקד ׳ א  הו קעד 
י׳. בבל ה וד  התלמ של  י היד  כתב לל  כ ם ב מי ו הקד ן  ם ומ ני התימ י היד  כתב כל   שב

ד, עמ׳   31 ב י כת ו,  ת ם ראו סב רי אמ המ סקירת  רה  1ל נהדרי2הע ס בבלי  תו,  8ן, עמ' ; סב רה  1  . 6הע
כה:    32 סמו עד  שפור ם  ניי ימ ת ה י היד  תב כ של  ם  ם על טיב  מחקרי

: ם פסחי כת  ם   מס ניי תימ ה היד  כתבי  ו לל  כ ב ם  פסחי ת  כ ס מ של  סח  נו ה די  ע ת  א בדק  נטל  וז ר ש  " א
או   נל א יד  כתב  ש נה  ק ס למ נטל  וז ר הגיע  תו  בבדיק 2בפרט,  7 ם    1 שובי ח ה חד  א פק  ס ם  שו א  בל א  הו '

יו  שוב  הח אף  תי  ולדע ר,  ם  ביות פסחי ת  כ ס מ של  סח  נו ה עדי  כל  מ של    –תר  תר  ביו ן  אמ נ ה המייצג  ה  ז
ם   ס תפר ה רג.  מו ש'  פ'  לפרו טל  נ רוז שלח  ש תב  כ ממ )=קטע  ם'.  פסחי ס'  מ של  א  נ אחרי א  נ ש לי ת  סור מ

מ'   ע ה,  רקע  , ורג מ ידי  1על  5 1-1 5 5בהערה    0 על  0 ן  בדיו כך  על  ו  א ר בתו.  ס ם  ג נקט  זו  סה  פי ת ב  .)
ב "ב  ע ח  ם  פסחי בבבלי  אל  נ נ ח ר'  סת  עמ׳  גר  , סת ר ג על  ת,  עמי סבתו:  כי  ד ומר עמית  ן  הרו א ן  י

1 4 4-1 3 מ'  3 ע ר,  וח א ומ ם  מוקד  , סבתו  .1 5 3-1 4 וולד    5 "י  ש ו עמית  א'  ם  ג אלו.  ם  אמרי מ ב ות  הער וב
נבדק   נהגו'  ש ם  'מקו פרק:  ם.  ניי התימ היד  כתבי  ח  ס נו את  ו ם  פסחי ת  כ ס מ של  סח  נו ה עדי  את  בדקו 

נהגו,   ש ם  ו מק ת,  עמי כך  על  או  ר עמית.  א'  ידי  1עמ׳  על  8-1 7  ,9 9-4 נו    7 א שר  א כ ׳ ב:  כת עמית 
סח  לנו ם  אי מת ללי  כ ה ם  אופיי ש פק  ס ן  אי ם  ניי התימ היד  כתבי  שב ת  ו התופע כלול  במ ם  ני נ מתבו

א ל עמ'  ם,  מקומ ת,  עמי וב  ש ו ח׳;  אלו  -מפות  , וולד וולד.  "י  ש ידי  ל  ע נבדק  ן'  רי וב ע אלו  ' רק  ופ עז. 
עמ׳   ן,  2עוברי 7 4-2 7 עמ'  1 ן,  ברי עו אלו  ולד,  ו  .2 7 א  1 ' ם כתב:  פי שק מ ם  ניי התימ היד  כתבי  ני  ש דרבה 

ם   נוסחי ה ם  ע ם  העדי קבוצת  ל ייך  ש יה  מב קולו יד  כתב  ם  ג נו'.  ידי ב א  נמצ ה ר  ת ביו ב  ור המע סח  נו ה את 
ת,   רי מקו נה  אי ם  פסחי כת  ס למ ם  ניי תימ ה היד  בי  כת ח  ס נו א:  הי ו  אל ם  רי חוק של  ם  נת סק מ ם.  המעורבי

פרי ם  ג או  ר ו ני.  ש מ סח  נו ב,  ר עו ומ ח  ות מפ סח  נו ל ימה  א מת א  עמ׳  אל א,  ספת ו ת ן,  8דמ 8-8 ן,  7 פרידמ  ;
ם, עמ׳  4הפתג רה  8 9הע 7 . 

מא: ו י כת  את   מס ם  מייצגי שי  לי ש ה לפרק  ם  ניי התימ היד  בי  כת של  סח  נו ה סורת  שמ א  מצ ן  טיי ש אפ י׳ 
עמ׳    , ות סור מ ן,  טיי ש אפ או:  ר הפרק.  של  רית  המקו סח  נו ה ת  סור 3מ 6  ,3 9  ,6 נטוך,  9 פיי י'  ם  ג או  ר ו  .

עמ'   ה,  ש 8מע רה    0 מרו    9הע א במ ם  ג עמ'  ו ם,  ט חו טל,  א'  1של  ערה    1 מ'  9ה בע ם  ש או  ר ו  .1 4  
סח   נו ה א  הו ני  תימ ה היד  ב  כת סח  נו ש נה  סק מ ל הגיע  א  הו ת  ילו ב מק ת  וגיו ס ת  א שוו ה ניתוח  שמ
כתב   סח  נו של  כ נו  אי "ף  הרי אל ו נ נ ח ם ר'  ה ני בי ם ו ני שו א הר סח  נו טל,  של  ה  וגמ שבד ן  ציי ש ל המקורי. י

ש נה  כ מ א  הו ש פי  כ ב'  הרו סת  'גר של  כ א  אל ני  תימ בעמ'  יד  1ם  כתב    1 ח  ס נו את  מעדיף  א  הו כן  "פ  אע ו
ו. ז נקודה  ב בדיוק  טל  של  ו  נת סק מ על  העיר  ש  , ה גוב ת טרי,  ש שו ר'  של  תו  וב תג ו  א ור ני.  תימ א׳   יד 

ם  מייצגי א  יומ כת  ס מ של  ן  שו א הר לפרק  ם  ניי התימ היד  כתבי  של  ח  ס נו ה רת  סו שמ א  הו ם  ג א  מצ נר  בר
ת, עמ׳  רו סו מ נר,  ר או: ב ר מה.  ו סח קד נו ת  סור 1מ 0 ,1 5 7-1 5 3  . 

וכה: ס כת  פי    מס על  סח.  נו ה עדי  אר  ש ני  פ על  יפות  עד ם  ניי התימ היד  כתבי  ל ש  שי א  מצ  , שטרי שו ר' 
ורי המק ו ם  קדו ה חי  זר המ סח  נו ה של  תר  ביו קרוב  ה המייצג  א  הו זה  נף  ׳ע ם,  אי פק  ...  הממצ ס ן  אי

עמ'   ה,  כ סו שטרי,  שו =( כת׳  ס המ של  ם  לי המעו ו ם  הטובי ״י  ה כת ם  ה ם  ניי התימ ״י  ה כת 3ש 6 ת  7 בדיק  .)
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ה  המהדור ם  ני פ סח  נו כ ני  מ תי ה נף  הע את  העדיף  ל שטרי  שו של  ו  לדעת פשרה  א ם  ח ניתו ו ם  פי ילו הח
רה   מהדו נת  תק ה ת ב ת הדע א כך  תת על  ש ל פלו בו וי נ ש ם  ם רבי שי שיבו ו ות  טעוי בר  ת בד סתייגו ה ם  ע
רד   ספו אוק יד  תב  כ על  דעתו  את  שטרי  שו ני  לפ עוד  ם  ס פר "ץ  כ שמ'  ן  ציי ל ש  י כה.  סו כת  ס למ מדעית 

שמ מ א  הו עמ'  כי  ם,  יקי ד הצ ספר  מ "ץ,  כ או  ר כת.  ס המ של  ח  שוב מ סח  נו 2ר  0 ת    4 רו הע 1וב 6-1 4  .
ד ם  לפרקי ם  ניי תימ ה היד  כתבי  ח  ס נו ת  א דק  שב יץ  נוב ב מ׳  ו,  סח  -לעומת נו ש ור  סב ה,  כ סו כת  ס במ ה 

סח   נו מ נה  שו ם  ה של סח  נו ה ם  ה ב ת  המקומו ם  ת או ב בד  ומעו אוחר  מ סח  נו שקף  מ ם  ניי התימ היד  כתבי 
נוב או ב ר סח.  נו ה אר עדי  , עמ' ש ה וערב ב  5יץ, לול ה 5 הער  ,4 מ' 6 8; ע עמ' 6  ;1 3 מ' 1 1; ע 3 1; עמ' 4 9 1  ,

עמ'  5הערה    ;1 9 עמ'  5  ;2 0 4-2 0 מ'  3 ע  ;2 1 עמ'  6  ;2 7 6-2 7 עמ'  5  ;2 8 רה  0 הע ו  ,1 עמ'    1 ם;  3ש 7 ה  5 הער  ,
1 4; עמ' 6 5 5; עמ' 6 0 ערה 6 ה מ' 1,  6; ע 1 6; עמ' 7 9 רה 6 הע  ,1 2  . 

נה:  ש ה ש  רא כת  כתב   מס סח  נו את  בדק  ן  נקי לי ו ג או    ד'  נל )ע ני  תימ ה 3היד  1 ר  9 ות בי לקי  ח ן  באופ  )-  
המדויקת  א  הי ני  התימ היד  כתב  של  סה  הגר ם  המקרי של  ם  רוב שברוב  א  מצ ן  נקי לי גו אחד.  דף  על 
א.  ם:  מדדי ני  ש על  זו  יעה  קב לצורך  סתמך  ה ן  נקי לי גו ם.  ני הפ ח  ס נו היות  ל רה  נבח ן  כ ועל  ר  ביות

בע ם  ה ם  שי שיבו ה יב  ט ו,  לדברי ק.  דיו ב.  הקצרה.  סה  של  הגר ם  מיד שמר  נ סח  נו ה בעוד  ם  ניי כ ט יקר 
ם   ומלומדי ם  הי מגי ידי  את  וצ ת ם  ה ם  נזיי כ ש א ה היד  כתבי  ב ם  שי ו שיב ה ב  רו ת  א ז ת  לעומ ם.  הי המגי

' יט ב, עמ ו ם ט ן, יו נקי לי גו שעל' )= כל צעד ו על  סט  הטק ת  א הו  גי ה ו ו יפר ש נו ו שתיק '-  .)  כ
: נית תע כת  ה  מס הרב  )יד  ני  תימ ה היד  כתב  סח  ו נ את  בדק  נד,  דיימו בלבד.  א'  ם  פי ד ארבעה  על  ג(  ו רצ

ית, עמ'  נ תע נד,  דיימו או  בריו'. ר ה על ח "י ז ת כ העדיף  ה ל נוט א ' ו ה ש כתב  נד  2דיימו 6  . 
: גילה מ כת  א:   מס הי נתו  סק מ כת.  ס המ כל  על  ה(  ומבי )קול ני  התימ היד  כתב  סח  נו את  ם  ג בדק  סגל  א' 

ב יד  כת ת  א אות  ם לר ש טע ת' )=סג ת'י לי רת הבב סו המ של  ר  ן ביות הימ המ נציג  מ' כ ה, ע יל , מג 2ל 7 4  .) 
מו״ק: כת  נף   מס הע של  ם  נציגי ה אחד  ש כ סח.  נו פי  נ ע ני  ש ״ק  מו של  ן  שו א ר רק  בפ א  מצ ר  שרמ ע׳ 

ור׳   ם  ני ו א הג סח  נו ל ם  רבי ם  י ר במק ת  כח ו מ קה  זי ת  קיימ ש ן  ציי מ ר  מ שר יה.  ומב קול יד  כתב  א  הו ח  הרוו
אל נ נ על  .ח יה  קולומב יד  תב  כ מ ות  א סח נו ת;  שפחו מ שרמר,  ני;  א ש לי תרי  שרמר,  או  "ק    ר מו ת  כ ס מ

"ק.  מו ס,  ו פריי א ס. ר די פריי סמו על י  נתפר
: רין נהד ס כת  )  מס ני  מ התי היד  כתב  סח  נו ת  א בדק  תו  סב ן.    -  תמ׳  נהדרי ס ת  כ ס מ על   ) הרצוג רב  ה יד 

יד כתב  כי  ׳ א  הי נתו  סק ,  ת    מ יד כתב  ו,  סבת או  ר ן׳.  נהדרי ס כת  ס למ תר  ביו הטוב  היד  כתב  כן  א א  הו
מ׳  3עמ׳   ובע  .3 4 מ   1 זו  ו  נ ודת ׳עב ב:  ״יכת כ כי  כיחה  ם  ת    ו אחרי ה היד  כתבי  כל  ני  פ על  עדיף  ן  כ א

של   טיבו  על  נתו  סק מ ן.  דקי ו ב היו  בפרק  ני  התימ היד  כתב  סח  נו את  בדק  ני  בעד נ'  ן׳.  נהדרי ס כת  ס למ
א   שהבי ת  איו הר על  זר  חו תר  ו י או  ות  ופח ו,  סבת של  ו  נת סק מ את  ר  כי מז ני  בעד תו.  סב של  כ היד,  כתב 

סח.   נו ה ות  ורי מק ת  כח הו ל בעדסבתו  ו  א עמ'  ר ן,  בודקי היו  2ני,  2-2 עמ'  1 ן,  קי בוד היו  ני,  בעד  .1 1  
א   הו ש איתי  ר א  ל אחר'.  או  ה  ז יד  תב  כ ליט  להב או  ף  העדי מל זו  ה  בוד בע נעתי  נמ  , כסבתו א  של ' כתב: 

תו.  ת קביע א סביר  או מ נמק     מ
כות: מ כת  כת    מס ס מ ת  א ם  ג לל  כו ה צוג  הר ב  הר )יד  ני  תימ ה היד  כתבי  סח  נו את  בדק  ן  א ור ת ס׳ 

לפרק ן(  נהדרי א.    ס היד:  כתבי  ת  שיבו לח ס  ח בי נקודות  שתי  ן  ציי מ ן  א ר תו ן׳.  לי הגו ן  ה אלו  ׳ שי:  לי ש ה
ת   סתייע מ ני  מ התי היד  כתבי  ת  ס גר רק  ב.  ם.  למי ש ה היד  כתבי  ן  י מב ת  ריו מקו אות  ס ר ג ו  שתמר נ בו  רק 

עמ׳   ת,  כו מ ן,  א ר תו ם.  ני שו א הר ו ם  ני או הג ות  א ס מגר ם  ני שו ת  33במקומו מעדי    4 אחד  אף  שב ן  ציי מ
הפרק   של  סח  נו ם  ה ג ו  א ור ת׳.  חר א או  זו  מידה  ב ם  רבי מעו ם  ול כ רבה  אד ׳ ורה  ה ט ת  ור ס מ רה  שתמ נ א  ל

ת, כו ן, מ א ר 2עמ'  תו 5 ,3 2 5  . 
ם: בחי ז כת  יך,    מס טרי ס ו  .) ה ולומבי )ק ני  התימ היד  כתב  סח  נו ת  א בדק  ייך  ר סט ו עמ׳  ר׳  ם,  חי הזב 3כל  6  

ב ור מע א  ול נקי  סח  נו נף  ע מייצג  יה  מב קולו ״י  כ ׳ שתמר ...  כתב:  נ ש בדה  ו הע אף  אות  ועל  ס ר ג ו  ב ו 
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בנוסח   ם  ורואי מסקנותיו,  ת  א ם  שוללי ם  פסחי ת  מסכ על  תבו  ד שנכ הי תבי  ם   כ התימניי
 . תח  33נוסח משני, מעורב ומפו

ר,   יכאמו תב  כ יש  ם  זבחי ת  ד למסכ אח תימני  מציין  ,ד  אני  ד  שאותו  י תב  .  ק   ככ
.  ארחיב ד זה תב י  מעט על כ

ה  כתב יד מבי לו  ק  -קו

ד י תב  בבלי׳ק    כ ד  תלמו של  ם  דקסי קו שני  תקו    ,כולל  דשהוע אח סופר  די  י כל   34. ׳על 
מקורי   לקובץ  ם  שייכי ם  ה אבל  מו,  עצ בפני  סימון  ד  אח ולכל  מו,  עצ בפני  כרוך  דקס  קו

 . ד כולל  T-141)  אקובץ    35אח  )( ב  קובץ  ם.  וזבחי מו״ק  מגילה,  תות  המסכ ת  (  a14-Tא
ורש״י(   ם  רמב״ ת,  תו שאיל ף,  הרי״ מן  לקט  )כולל  ביצה  מסכת  של  ד  מעוב חיבור  כולל 

. ד הבבלי תלמו ם מן ה ת פסחי  ומסכ

בחים  למסכת ז מני   כתב יד תי

תבב ד  כ ם  ק    י זבחי ת  ם למסכ רבי ם  קטעי ם   ,יש  תחומי ל ם  השייכי נוסח  ופי  ל חי ם  בה שיש 
לופ חי ם:  הרווחרבי הנוסח  ת  לעומ אחרינא'  א  ישנ 'ל ין  מע ם  ם    36,י במונחי ם  דלי הב

 
 

שלדעתו  א  הי כך  ל סיבה  ה ה׳.  המהדור של  ם  ני הפ סח  נו כ לקובעו  כדי  כך  ב ן  אי ת,  ודיו וייח ת  כותיו אי
סח נו מ ת  פחו א  ל מקורי  סח  נו ת  קפ ש מ רת  אח ה סורת  המ ם  ם.ק    ג אחרי ת  ומו ן   במק ציי ל ב  שו ח

יך סטרי ו של  ו  ם    שעבודת זבחי של  ני  שמי פרק  נות  ש בפר בעיקר  קה  ס ם   –ע ג בה  ש  י ם  ר ב ם,  הזבחי כל 
הפרק. ה של  סח  נו ה ני  ניי ת לע סו  תייח

סות    33 פי ת ם  פי שק המ ם  שובי ח ם  מחקרי כתבו  נ ם  ניי התימ היד  כתבי  של  נית  שו הל כה  הער ה על 
ת   קפ שת המ ו  ז ן,  תימ סורת  שבמ ת  ארמי ה ן  שו הל את  שיבו  הח ה  אר ק וי׳  רג  מו ש׳  ות.  נ שו נות  סק ומ

ארמית  רג,  מו או:  ר ת.  לי הבב ארמית  ה של  ה  ההגי ת  סור מ ו ם  ניי התימ היד  כתבי  היד.    ;מ בי  כת  , ה אר ק
הלשוניות  הצורות  של  ניות  המש את  הראו  הם  במחקרי מורגנשטרן  ומ'  סיגל  בר־אשר  א'  לעומתם 
לשונית  עריכה  של  תוצר  ם  בה המופיע  בנוסח  לראות  יש  ולדעתם  התימנים  היד  בכתבי  המופיעות 

 ט הבא: מודעת. ראו: בר־אשר סיגל, מבוא; מורגנשטרן, שיעורים. מורגנשטרן סיים את הפרק במשפ
'From my analysis, the Yemenite tradition of Babylonian emerges as a 
conservative but developing conduit of JBA…Similarly, the Yemenite 
manuscripts contain much that is important, but this too must be 
corroborated from other sources before being accepted'  

רחב   ו מעמיק  ן  ופ א ב ן  לדו ש  י רה  ומק ה  מקר כל  וב ם  שווי ם  ני תימ ה היד  תבי  כ כל  א  ל ח  ס נו ה ר  בחק ם  ג
ח.  ס נו ה ות  ל מקורי כדי לעמוד ע ם  פי קי ם וע שירי סח י נו לעדי  י היד  תב כ ח ב ס נו ה את  שווה   המ

, עמ׳   34 היד כתבי  ה,  אר  . 9ק
ה, עמ'   35 יל כותית. 1סגל, מג א א מל הי ם  בצי ני ק ש ה ל חלוק ה  . 
עמ'  ס  36 ד,  י כתב  2בתו,  7 את   9 ם  ני ש מ ם  נ אי ש א'  נ חרי א א  נ ש לי ' נת  בבחי ם  ה ש ן  שו ל נויי  שי ' כתב: 

ם טע נם ג אי אבל  ם  כמי ח ת  הו ם הג ה ת ב או ה לר ש ן ק כ ה ול גי סו ה של  הותה  ם'. ומ רי ת סופ  יו
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ם  האמוראי ת  בשמו ם  דלי הב משפט,  ב ת  הצלעו דר  בס דל  הב ם,  ם   ,ובביטויי הפסוקי בנוסח 
 . תיב ת הכ  ובצור

ב הנוסח  כן  דכמו  י תב  כללק    כ דרך  ב ט  רוויחא'  שלסגנון    נוק א  לישנ מר    ,' "לשון  כלו
ת",   הסברמפורט ת  דר  37. תוספ ש מר  לו ניתן  'לישנא לא  ת  עומ ל מכריע  באופן  ת  בולט זו  ך 

ה( קצר )לשון  די    ,קייטא'  באופן  מר  לו ניתן  כן  כמו   . תר יו יחה  שכ רוויחא'  לישנא  ש' אלא 
רור ש דב תב י . ק  כ ת רש"י  38לא הושפע מהגהו

ם   זהאומנ גני קטעי  הרבה  אין  ם  זבחי ת  זה  ,  למסכ בשלב  כבר  מר  לו ניתן  ם  אול
זה ובין נוסח  עי הגני דכשהיחס בין נוסח קט משמעיק  תב י ד  זה ש .אינו ח ם  יש קטעי גני ה

ם  תר  קרובי לנוסח    יו ם  דבנוסח י תב  כ ויש  ק    כ לנוסח  תר  יו קרוב  ם  ד התבי  שנוסח   י
ם  זיי ם  39.האשכנ דומה ג זה  . ב  מצב  ד כה תי ע דק ב ם ש י ם המועט  40פירושי הגאוני

 
 ובנסמן שם. 308לפירוט נוסף על המושגים 'לישנא רוויחא' ו'לישנא קייטא' ראו: סבתו, כתב יד, עמ'    37
י  38 צ הא יל דל א  מי ׳דו ם׳:  הת כי  ׳ ״ה  דב ״ב  ע נז  דף  ״י  ש ר ת:  אח ה  דוגמ ״ג  ...  ג  ה ו ן  נ סי גר א  ל א  אימ בעית  אי 

סח   נו ה בעדי  ..׳.  ם. הת כי  א  אל אי  מ כ  ״ 1ו95מא 1ו21 ניזה    19 ג ן   Or.1080.2.50ובקטע  כ ם  א ׳ ם:  סי ובדפו
ב   ילו  א ו ״י.  ש כר ...׳  ם הת כי  חצות  עד  א  אל אי  אק  -מ ת  בעי אי  ו ת  חצו עד  אלא  אי  מ ן  כ ם  א ׳ א :  ימ

יד   כתב  ב ( ...׳  נך ה ד א  ה  פדומי ניז הג קטע  של  ן  ליו בג ן  כ כמו  ם׳.  ת ה כי  ׳ פיע  מו ך׳  נ ה ד א  ׳דומי ם  ו במק  :
ה.  גי סו ה נת  בהב שמעות  ש מ ה י ף ז ילו אימ׳(. לח איב׳  סף ׳ נו ״ל  נ  ה

ספר    39 מ ן  את אבל  ניזה  הג י  בקטע ח  ס נו ה למצב  חבה  הר ב ס  יח התי ל כל  או א  ל זה  אמר  מ ת  במסגר
כתב   ן:  ניי הע שת  ח המ ל ת  או דדוגמ היד  ק    י תבי  כ ו ס  ו הדפ סח  נו "ב  ע פח  דף  ניזה:  ג קטעי  סח  נו מ נה  שו

11ו95מ ן9 קט קרע  א  הו ש ה  ניז ג בקטע  סח  נו ה יה  ה ש אה  נר ן  כ ו ב'  כתי ם  ני פ ת  ו ובעז '  :  JRUL 1518.9  :
היד   כתבי  ב ילו  א ו  .'.. ו?. ו'ובעז? פ 1ק ניזה    21 הג קטע  לל  כו היד  כתבי  כל  ב א  " ע פט  ף  בד ן  כ ו ר.  ס ח

JRUL 1518.9..ן נל מ ן,  נל 'מ יד  :  כתב  וב כתבי ק.'  כל  ב א  " ע קב  בדף  ן  וכ  .'.. ן. ל א  נ מ ילי  מ ני  ה א  נ 'מ  :
ניזה   ג קטע  לל  כו יד  JTS MS 8449.9/1היד  כתב  וב א'  הו ן  ה כ א  הל 'ו ידק:  כתב  א'.  הו ן  ה כ 'לוי,  ק    : 

א  ה כזית  ו כזית  א  נ בעי אי  ד ' "י:  ש ר הת  ג ה כמו  ח  ס נו ה היד  כתבי  כל  ב "ב  ע ל  ף  ד ניזה:  ג לקטעי  דומה 
א .ניח . יד . ב  כת וב ניזה  ק    '  ג תי    TS-AS 78.12וקטע  תר א  נ איבעי 'ד ה:  דוח אה  נר ה כל  כ "י  ש שר סח  נו ה

א ניח א  תבי  ... ה כ כל  נה ב ש "א במ ף סג ע "י. ד ש ר ת  ה ת הג א ו  יפ ס הו ניזה  ע הג ן קט ליו ץ'. בגי חו ר ב למח
היד   ובכתבי  העקב'  על  'ויורדין  גניזה    119קוהיד:  לציין Or. 1080.2.50ובקטע  יש  לעקב'.  'וחוזרין   :

סח כתב יד   TS-AS 78.12שקטע  ה לנו ה לנוסח הרווח.  Or. 1080.2.50ואילו קטע ק   יותר דומ  יותר דומ
מספר   40 אתן  אבל  הגאונים.  בתשובות  הנוסח  למצב  בהרחבה  להתייחס  אוכל  לא  זה  מאמר  במסגרת 

יד  כתב  העניין.  להמחשת  מושכתן ק    דוגמאות  'סכין  היד:  כתבי  בכל  ע"ב  ו  דף  הגאונים:  מנוסח  שונה 
יד  למה   ובכתב  משרשיא  ק שהן'  'רב  ע"ב:  טז  דף  הרווח;  הנוסח  כמו  יב  סי'  קה"ש  "ג  ובת 'לכמות'   :– 

עמ'  תרפ"ז,  אסף,  ת"ג,  נוסח  פריך'  לא  תשובות   יושב  של  חלקית  שימה  לר הרווח.  הנוסח  כמו  ק 
עמ'   תורתן,  הבלין,  ראו  זבחים  על  עמ׳  362הגאונים  תשובות,  עמנואל,  עמ׳  51;  תשובות,  ברודי,   ;243-

עמ׳  429-428,  343,  242 סים,  ני רב  אברמסון,  תקסג290-288,  285;  רפו,  עמ׳  שרירא,  רב  רבינוביץ,   ;-
עמ׳   חפני,  בן  שמואל  אברמסון,  תקצד;  עמ׳ 117,  110,  92,  91,  89,  76,  66תקסד,  ירחים,  גרש  הרפנס,   ;

עמ׳   גניזה,  אסף,  מקבילות .  106רנט;  סוגיות  על  נוספים  קטעים  גם  מצויים  כן  אחרות   כמו  במסכתות 
זבחים.  במסכת  הגאונים  נוסח  על  ללמוד  ניתן  עמ׳    שמהם  ג,  ה״ג,  אוצ לוין,  למשל  8,  31ראו  ה״ג, 1 אוצ  ;

עמ׳   8יב,  עמ׳  8 ע״ז,  אברמסון,  הגאונים׳:   1הערה    22.  ׳נוסח  שקרוי  במה  זהירות  לנקוט  שיש  מציין 
בציטאט   שנמצא  שינוי  אין  בספרות:  שהובאו  בציטאטים  הוא  גדול  יוצא ׳כלל  הוא  אם  אלא  בטוח 

אחרת   עניין,  של  פוקס,   –מגופו  גם  וראו  באשגרה׳.  ם  הדברי שנעתקו  או  הוא  הסופר  שמעשה  אפשר 
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יק  אפשרמכאן   יתןש  ,להס נ הי   לא  ם  שהחילופי ומוחלט  ף  גור אופן  ב ם ילקבוע  דיי חו
תי ה ף  בשבענ לקבוע  ניתן  לא  ם  וג תימן,  ב נוצרו  תו  מני  ף  או שבענ ם  שהחילופי אופן 

  . ז באשכנ בהכרח  נוצרו  זי  זרח  כנראה  האשכנ במ שנוצר  מנוסח  ם  יונקי ם  הנוסחי   –שני 
ב  ,בבבל ף  המשתק שהנוסח  ד אלא  י תב  תימןק    כ ב ב  , רווח  ד והנוסח  הי תבי  ם   כ זיי האשכנ

  . ז  רווח באשכנ
דגיש לה לש  ,חשוב  די  כ זו  באמירה  המשיך  שאין  ף  ענ שכל  ת  האפשרו ת  א לול 

ר שאליו הגיע זו תח בא תפ . ,לה ת על כך דו ת המעי דוגמאו ף יש   וא

בחים  מסכת ז ל מי  ני נו א  פרשן 

ת    על ם.מסכ רבי ם  ראשוני פירושי  נתגלו  לא  ם  ם   41זבחי קטעי מספר  ם  ישנ ת  זא ם  ע
דע .  ,מפרשן לא נו זה ת פירושיו מצאו בגני  42שא

 
 

עמ׳   בשל 138הערה    28מקומם,  וזאת  זו  לאזהרה  נדרש  סגל  גם  ה.  ז בעניין  הסייגים  כלל  את  שריכז   ,
ו  סית  יח מאוחרים  יד  מכתבי  נוסחים  מכילים  הגאונים  פסקי  שספרי  הנוסח העובדה  בחילופי  העיון 

פסקי  של  היד  כתבי  שגם  מגלה  גרסאות,  חילופי  הכוללות  האחרונות,  בשנים  שיצאו  במהדורות 
וכלשונו:  וכד׳.  נוסח  גלגולי  הגהות,  כמו  התלמוד  נוסח  על  שעברו  תהליכים  מאותם  סבלו  הגאונים 

מ הביניים  בימי  הלומדים  של  הפרשניות  והקושיות  הראשונים  של  ההגהות  במסירת ׳השפעות  ורגשות 
מקרים  של  קטן  לא  במספר  מכך,  וכתוצאה  הגמרא  של  היד  בכתבי  מאשר  פחות  לא  השאילתות  נוסח 
סגל,   =( זו?׳.  בסוגיה  הגאונים  נוסח  היה  מה  השאלה:  את  ב׳תיקו׳  נעמיד  הבאים  בעמודים  הם  ב שנעיין 

עמ׳   עמ׳  28-27מגילה,  יד,  כתב  סבתו,  העיר  זו  כעין  הערה  ׳כיו 1הערה    115(.  ניזונים :  שאנו  ן 
הוגהו במקומות מסוימים׳. האפשרות כי דבריהם   מהעתקות של דברי הגאונים יש לקחת בחשבון את 

ם   41 ני שו א ר ה ת.  ספו ו ות ״י  ש ר ם  ה ף,  רצי ן  באופ ם  יימי ק כת  ס המ ל  ע ם  ה שי רו פי ש ם  היחידי ם  ני שו א הר
ספ ם:  ה ת,  סוימו מ ת  וגיו ס על  או  ם  מסוימי ם  פי ד על  לקי,  ח ן  באופ ם  יימי ק ם  ה שי פירו ודה  ש האג ר 

ם,  לי ש ו יר יד,  כתבי  ם  ע אה  ו שו ה ב ש  חד מ ר  או ל א  וצ י ת,  הרו ט סדר  ו ם  שי ד ק סדר  ל ה,  האגוד ספר  (
ן   לי פי ת  , ה זוז מ ״ת,  ס כות  ל ה ( ת  נחו מ ם,  זבחי ן,  לי חו כתות  ס מ ל ה,  ״ אבי ר ספר  ( ״ה  אבי ר ה(,  ״ של ת

כתב ״י  עפ נה  ו ש א לר ״ל  ו י ם  פי כ את  שי נ ו ת  כורו ב ם,  ני ה כ ת  הר אז כות  הל ו  ) יצית ן  ־וצ הדי ת  בי יד 
נ התלמוד  דלו ן  כו מ את  הוצ ם:  לי ש ירו ״ד,  רי סקי  )פ ״ד  רי סקי  פ ״ו(,  ל ש ת ברק,  ני  ב ם,  אחרי ״י  כ ו ן  דו

ג   ור נצב גי יד:  תב  כ מ ם  ילו צ פי  על  ״ג,  נ ש ת לי,  א שר 6הי 1 ם  8 ה ו ם  די עמו ני  ש ם  סרי ח יו  ה זה  ם  ילו בצ  .
ג עמ'  ה,  שלמ ה יציק,  אווי אל ס א׳  ידי  על  שלמו  ני  -הו א היד.  תב  כ ב זר  חו ן  עיו מך  ס על  ״ד  נ ש ת נת  ש ב ו 

״ת  מ ר אלו(.  ם  פי ד ם  ה מ שמטו  נ ו ם  סי ודפ מ ם  ילומי צ הגיעו  לי,  א שר הי וד  התלמ ן  כו מ לידי  ש שער 
אי   ר מ ם  ע יד  כתבי  ני  ש פי  על  ר  או ל א  יוצ ם,  שי ו החיד חלק  ם  ת נו  רבי ל שר  הי ספר  ( שר  הי ספר  ב
על   ב על  ״ד  הראב השגות  ם,  ש תוב  כ ( ״ד  ראב ה(,  ״ שמ ת ם  לי ש ירו נגר,  שלזי ש  ״ ש ״י  ע ות  הער ו ת  מקומו

רק ב ני  ב אור,  דהמ של עמ׳  ״ג,  ס ש ת ״ב-,  ע סז  ם  פי לד ם  -שמ  שי ו פיר כמה  עוד  ו כי  מרד א(,  ״ ע ח  ס
ם.   צרפתי ם  כמי שרמח כ אצל  פירוט  ו  א ם  ר נדלבוי שידומ מ׳  ע א,   , אלף ה שרי  על  -,  ת  ספו הו )ב שטו 

א " שמ ת ם  ני ש ב ם  נדלבוי מ י'  ידי  על  ו  סמ שהתפר אלף  ה או  -שרי  ר ם.  פי ס נו ם  ני שו א ר כרו  הוז א  ל  , ב
י נה  רו אח ל ת(.  ספו הו ם,  נדלבוי טמ ם  פי לד ורביל  מק פרץ  ר'  ש  פירו מ ם  פי ד ני  ש אור  ל או  ם.  -צ חי מזב י 

מ'  ב, ע מגנזי, כרך  אל,  נו כך עמ או על  2ר 7 7-2 7 ם.   1 ש ת  רו הע  וב
א:   42 אור הב התי פי  ם ל ני שו ם  צי ספר קב במ פיעו  הו אלו  ם   קטעי
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א: ובץ  ל'    Oxford MS heb.d.46 (125-114)  ק פסי א  ל א  ה 'ד א  " ע ב  ם  פי ה    -ד הי 'ו לים  במי א  " ע ט 
א   ת  הו שיט וי,  בל מ'  או:  ר "ד.  ל ש ת נת  ש ב בלוי  שה  מ הרב  ידי  ל  ע ם  ס ר פו זה  בץ  קו ו'.  רת תמו ו

נט ש ם, עמ'  ני  שעב.  -הקדמו
ב: ובץ  ס'    Oxford MS heb.d.46 (41-8)  ק תופ נו  אי 'מיתה  א  " ע ק  ם  פי ם'.   –ד שוי וזה  'זה  א  " ע כ  ק

א   הו ן  ש הפר ש סבר  ם  נח מ ן  ב "ב.  ש ת נת  ש ב ם  נח מ ן  ב "מ  י הרב  ידי  על  ם  ס פור זה  אל  קובץ  נ נ ח נו  רב
אל  נ נ ח נו  רב ש  פרו ם,  נח מ ן  ב "מ  י ו:  א ר ם׳.  זבחי כת  ס למ אל  נ נ ח ר׳  ש  ו פיר ׳ הקובץ:  את  נה  כי ן  כ ול

א  עמ'  ם,  זבחי כת  ס סייע  -למ ד רחמ'  בריך  ם  לי ש ה ל נו  כי 'ז כך:  ן  ופו בקול כתב  נ זה  טע  ק ף  סו ב מה. 
אות ה על  ס  ו קולמ עביר  ה המעתיק  ך'.  א.ת.י. נת  ש טבת  ש  בחד ן  אמ ו ן  אמ ם  לעול ה'  ברוך  ן  ת  בהד יו

מ'   ע וצר,  א ה,  ארי בית  מ'  6ת.י.  א   7בהערה    3 אל ו  " תי ת  או ה את  למחוק  ן  ו כו הת א  ל המעתיק  ש ן  טוע
"ד   יו ת  או ה ת  תיב כ ר  אח ר  כ נז ת.י.ט  ת  נ ש ת  בטעו וב  כת ל החל  ש ר  אח ל "ד  ו י ת  או ה את  רק  למחוק 

נת   ש ל תארך  מ א  הו ן  כ ועל  כ  ת. נת  ש א  הו 1ש 4 2 א    0 הו ש ות  שטר 11ל 08 נ    9/ " ה ספ אה   –ל המ ת  יל תח ב
1־ה א2 ל ה.  אה  המ של  יה  ני ש ה צית  במח פעל  המחבר  ש שער  מ ני  א את  ז 1־ור  ציין  1 מ ם  ג א  הו  .

א:   ו ה ן  כו נ ה ם  פי הד סדר  ם.  דר ס כ כו  כר נ א  ל זה  בקובץ  ם  פי 3שהד 5-1 9  ,1 8-8  ,4 1-3 ם  6 לפרטי  .
רט.  מפו ן  ופ א ם ב ש או  ם ר שובי ם ח פי ס  נו

ג: ובץ  ם    Cambridge, Tal II.15,48  ק פי ד ו.  סופ את  קר ל תוך  ח אחד  ף  מד ם  קרעי א ארבעה  " ע צט 
עצמו'   פקיר  ה ש נת    –' ש ב יץ  ש יפ ל הלוי  יעקב  ידי  על  ם  ס ור פ זה  ובץ  ק ה'.  הוד י בי  לר ילו  'ל א  " ע ק 

צט ם  זבחי שיר  י שך  המ ב הקטע  את  ם  מקדי א  הו ו ב  לקובץ  יך  שי זה  שדף  ן  ציי יץ  ש יפ ל "ח.  של ק.  -ת
ה  ס, עמ'  ח המיו ש  ו פיר יץ,  ש יפ או: ל אל, עמ' -ר נ נ נו ח בי ן, ר ו ס ל אברמ ש ו  רת הע או  ר 6יב ו 4  . 

ב ו ד: ק ם    Cambridge, Ar II.55  ץ  ס שפר ף  הד של  ן  תו התח לק  הח ם  ה ש חד  א מדף  ם  קרעי ני  ש
צט ם  פי ד על  יץ  ש יפ הדף.  -ל של  כר  ני חלק  ם  לימי מש ם  ה אבל  לגמרי  ם  למי ש ם  נ אי אלו  ם  קרעי ק. 

עמ'    , ב כרך  קטעי,  וג  טל ק יץ,  ב הור צל  א פיע  מו א  הו לי.  שידוע  כמה  עד  ם  ס ור פ א  ל זה  7קובץ  נודע  8  .
כ ש מהערה  ליו  ע קטע  לי  על  ן  קצמ יה  טוב ניזה    Cambridge, Tal II.15Aתב  הג ט  ייק פרו אתר   -ב
Genizah Project https://fgp.genizah.org   . 

ה:  לפי   Cambridge, T-S F5 125/126  קובץ  אלא  ברצף  אינו  הדפים  תוכן  שלמים.  דפים  שלושה 
הבא:   אחד.    T-S F5 126הסדר  דאמי'  דף  'מי  ע"ב  לב  דף  א:  דף   -בעמוד  ב:  בעמוד  )טומ'(.  להו  סבי' 

דחויה'   'טומ'  עא  כתיקנה'    –לג  אחת  א  'ה ע"ב  מא  דף  א:  בעמוד  שני.  דף  במקדש'.  ע"ב   –'ליעל  מב 
נו סומך על מה שפיגל'.    –'מכל אחד ואחד אחת'. בעמוד ב: דף מב ע"ב 'למעלה ושבע למטה'  -T'שאי

S F5.125  בעמ שלישי.  הלוים'  דף  'בטהרת  ע"ב  פט  דף  א:  'אבל   –וד  ב:  בעמוד  לאשם'.  ליה  'דקדמא 
שים, עמ' ג  –עולה'  ה פורסמו על ידי רוזנטל, קטעים חד  י בשנת תש"מ. -'נימא דרב חסדא'. דפים אל

ו: ובץ  ם  T-S NS.169.35A-B  ק פי ד ני  ש  .35A  35וB  ם י רצופ ם  נ אי ם  פי ן    .הד ו ש א ר וד  35Bדף  בעמ  .
ה למי או ' א  " ע לב  דף  קרי  –'  א:  'בעל  "ב  ע ץ'  'לב  חו לח  שת 'מ "ב  ע לב   : ב בעמוד  כי  –.  ג'  ו נו  דף  ''ממ  .

ה' 35Aשני  א: 'כונתו ממ ב: 'דאין פיגול'   –. בעמוד  אלו עבודות׳. ובעמוד  האור  –'ב  .'מג ע"א 'דשלט בו 
לקטע   שייכים  הדפים  הבא  Cambridge T-S F5 126שני  הסדר  פי  על  ה(  מקדים   35Bדף    :)קובץ 

שני של    35A. דף  T-S F5 126שון של את הדף הרא   .T-S F5 126הוא המשכו הישיר של הדף ה
ז: ובץ  דף  Oxford MS.HEB.D 58 23/24  ק  .2 "ב    3 ע פ  ם  פי לד ש  ו פיר ה את  כיל  ודף    –מ "ב  ע א  2פ 4  

פח ם  פי ד ל ש  פירו ה ף  -את  ד 2פ.  ן'    3 שלמת כלי  ב ' "ב  ע פ  ף  ד א:  עמוד  ן'.   –ב כי צרי ם  שירי ' א  " ע א  פ
אי ' א  " ע א  פ ב:  ד  א'  ובעמו הו ד א  או  –צטב וצי ה ב ש  מפור 'ו "ב  ע א  ף    .'פ 2ד א    4 " ע פח  ף  ד א:  בעמוד 

ה'   ש מ מימי  שת  כת ן'    –'ומ נל 'מ א  " ע פט   : ב וד  ובעמ ה'.  נ ש ה ש  א ר סף  מו 'ל א  " ע או'    –פט  'ר'  "ב  ע פט 
דף   של  כו  ש המ  .'' 2כת ה    4 בקובץ  א  רצף  Cambridge T-S F5.125נמצ ו  !ב ם  ם  -קבצי פי ר מצט ז 

https://fgp.genizah.org/
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זהותו   ב ם  ורבני ם  חוקרי עסקו  ם  השני מחבר במהלך  ה לא    ,של  לקבוע אך   הצליחו 
תובו תו.  דאו זהו ת    43א

בפרשן  דובר  שמ העלו  ב  קובץ  ף  בסו שנמצא  ולופון  הק סמך  על  המחקר  ת  מסקנו
ה  המאה  ף  לסו המוערך  דמון  רב    44. 11־ק סגנון  ת  א רמסון  לאב זכיר  ה הפירוש  סגנון  ת  בחינ

ברכות:   ת  למסכ גאון  ם  מא׳ניסי ד  ע מאריך  בארושהוא  הסוגיה  כל  ת  א ומציע  ת ד  יכו
דולה    45.׳ג

ם   רבי ת  מקומו תי  מצא הפרשן  של  הנוסח  ת  דיק לפני שבב ד  שעמ הנוסח  ם  בה
דומה לנוסח  דהפרשן  תב י . ק   כ תר  באופן בולט ביו

ל ם  תפי המשו הנוסח  דחילופי  י תב  בכל  ק    כ ם  קיימי שאנו   סוגיולפרשן  ם  החילופי
ם  החכמי ת  בשמו ם,  שוני ם  וביטויי ם  במונחי מו,  עצ סט  בטק הנוסח:  בחקר  ם  , מכירי

. תיב הכ ת  ובצור ם  הפסוקי מן  דגיש  46בציטוט  לה עצמו    ,חשוב  בטקסט  הנוסח  שחילופי 
ם   החילופי ם.  תיי ש או  מילה  של  ם  בחילופי ם  תכמי מס ם  לא  בסגנון  מופיעי לשון  ת  תוספו ב

רוויחא'   ת  'לישנא  וצר מק א'ובלשון  קייט 'לישנא  נוסח    ,בסגנון  בחילופי  ובעיקר 

 
 

ה ם  קבצי ה.  לקובץ  א  ס-אפו פור עמ'  ז  אל,  נ נ ח נו  רבי ן,  סו אברמ ידי  על  ו  3מ 5 1-3 3 ובעמ'  8  .6 4-6 1  
ש.  פירו ה בצי  ק ן ו ש הפר של  תו  הו ז רקע על  א ו  מבו

ב   ובץ  ק אור:  ל ם  ת א יצי ו ם  שי ו פיר ה ת  הופע א    -סדר  קובץ  "ב.  ש ת נת  ש ג    -ב בץ  קו "ד.  של ת נת  ש   -ב
ה   קובץ  "ח.  של ת נת  ש ה  -ב ם  קבצי "מ.  ש ת נת  ש ע-ב "ה  נ ש ת נת  ש ב פת  ס נו ם  פע ר  או ל ו  א יצ ש'  ז  ידי  ל 

ם.  ס ור ם פ בץ ד טר ן. קו סו  אברמ
אל,    43 שי חו בר  אל  נ נ ח סף,  א ו:  א ר ש  ו פיר ה מחבר  של  תו  הו ז בדבר  חקר  המ שלות  שתל ה ם  כו סי ו פירוט  ל

2עמ׳   3 1-2 2 עמ׳    9 אל,  נ נ ח נו  בי ר ן,  סו מ 6ואבר 4-6 עמ׳  1  , אוצר ה,  רי א בית  מ׳  ם  ג ו  א ור  .6 .  1הערה    3
של ו  ת הו ז ת  א לקבוע  ם  נח מ ן  ב ״ב  י של  ן  סיו ני ה ש ן  ציי ידי    א על  ה  נדחת אל,  נ נ ח כר׳  ב  ובץ  ק בר  מח

עמ׳   אל,  שי חו בר  אל  נ נ ח סף,  א של  ו  שערת ה ם  ג ן.  סו רמ ואב סף  א ם  2החוקרי 3 ר    0 מחב את  הות  לז
קטעי    , ריו ן. לדב סו ׳ אברמ ש לט על ידי  ח ן מו באופ לה  התקב א  מחלב ל ״ר יצחק  וך ב בר ם ר׳  קובץ ב ע

פיר על  ם  מעידי א  ל ך'  רו ב נו  בי ר ' ם  ש ה ת  תח ף  ס א ם  ס שפר ש  פירו א  ה אל למה  ש כת  ס מ על  צוף  ר ש  ו
ם.   נימי על זבחי נו א ה ש  ו פיר ם ל ם דומי נ אי ש ש  פירו  קטעי 

ובץ ב.   44 ה על ק ר הע לעיל ב או   ר
עמ׳    45 אל,  נ נ ח נו  רבי ן,  סו 6אברמ ת  2 א כיר  ז מ ן  ש הפר הרי  ש ם  סי ני ב  מר נו  אי ש ר  לומ ן  נית ו  קובץ  על   .

ה ל  ע רט  מפו ו מקיף  מחקר  כתב  נ א  ל ה  כ עד  ן  כ כמו  ם.  סוי מ ן  ניי לע שו  ה  פירו העול סח  נו ה ן  בי ס  יח
יד כתב  סח  נו ו לל  כ ב היד  כתבי  סח  נו ן  ובי ש  ו פיר ה עמ'  ק    מתוך  ס,  המיוח ש  פירו יץ,  ש יפ ל 1בפרט.  1-4  

ב יד  כת סח  נו ה ל א שוו ה ב ות  סק העו ת  ו מצומצמ ות  הער  .  קהעיר 
"ב    46 ע ה  או:  ר ם  כמי ח ה שמות  ב ם  פי ילו +לח בר  ק א  אד רב  היד:  כתבי  אר  ש ב נה.  מת בר  רבה  ן:  ש פר

א   " ע קי  נה.  ד  ק מת ו:  א ר ב  כתי ה ת  בצור ם  פי ו יל ח א'.  רב אמ'  ' היד:  בי  כת אר  ש ב  . יי' אב אמר  ' ן:  ש +פר
א   " +ע א  ק " ע מב  ם;  למי ש ם  ש ל היד:  כתבי  ר  א ש ב ם.  למי ש ם  שו ל ן:  ש +פר אר  ק ש ב ם'.  ליו ש ' ן:  ש פר

"ב   ע ח  פ ם';  יו של  ' היד:  +כתבי  "ב:  ק ע פט  סות';  נ ק של  ' יד:  ה תבי  כ אר  ש ב אות'.  ס נ לקו ש ' ן:  ש ר פ
+ הק לי ארי  א ק ן: 'וק ש להו'. פר רי  א ק היד: 'וק בי  כת אר  ש  '. ב
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. אחרינא' ישנא  'ל בסגנון  ם  תיי ת    כמו  47משמעו במקורו ן  ה ם  מצויי ם  י לופ החי כן 
ם  דיי תלמו .  וה תא( סח משנה ובריי ם )בנו תנאיי ת ה  הן במקורו

ת   ו  היחסבחינ הפרשן  דכבין  בין  י שעלהק    תב  בתה  מדובר  ת  יחסלא  תלו אלא   , של 
ם נוסח  י ם המביא ת מקבילי ם.שהוא תכן יממקור אחר שי דומה בשני מקורו ף לה ת  48משו

שציינ הסוג  מן  ת  מקומו ם  ת באו דאכן,  י תב  כ ב ה  נרא ם  שבה יל,  לע נוסח ק    תי  י  חילופ
אחרינא׳ ׳לישנא  דובר  ו  בסגנון  שמ ד  ומעי מסייע  הפרשן  שנוסח  הרי  רוויחא׳,  שנא  ׳לי

.  בחילו תימן ב נוצרו  שלא  ם  דומי ק נוסח  ת  פי  א שולל  שהוא  ם  משו ר,  ת ביו חשוב  זה  ממצא 
ת  .האפשרו תימן ד התימני נוצר במקור ב תב הי די בכ  שהנוסח הייחו

דג לה דחשוב  י תב  כ נוסח  בין  ת  זהו ישנה  ת  המקומו בכל  שלא  .  ק    יש  הפרשן לנוסח 
ד י תב  כ נוסח  ם  הלשון  ק,    ג ושיפור  ד  יבו ע של  יך  תהל הזמן  במהלך  עבר  ר,  אח נוסח  ככל 

 . תימן ם מ ד שמוצא תבי הי ת כ המאפיין א תיב והלשון   ויניקה מסגנון הכ

ק  ן כתב יד  ליו עים בג פי מו ה שן  הפר מן  טים  יטו  צ

מופיע  בכמה ת  ג  ם ימקומו יון  יב ד  ל י תב  שנראה   קכ ת  ונוסחאו ם  פירושי ת  השורו ובין 
תב   כ  . בפרשן ם  ד  שמקור ת  הי או והנוסח ם  הפירושי ת  של  זההבגיליונו ונראה   ,הללו 

ת ד אח ם בי  . שמקור
ת להלן  ג א ם כל אצי ם בשנראה  ,הציטוטי  49:פירוששמקור

 
א    47 " ע ו  וגמה:  לד או  +ר א ק אל ' ד:  הי כתבי  אר  ש ב ך'.  ל מר  לו א  אל '  : א  ת הבריי ן  שו בל נה  שו וי  ביט ן,  ש ר פ

"ב   ע ז   ; כפר' ל צה  נר ו סמך  ו ומר  ל תלמוד  +מה  א'.  ק קר אמר  ד ן  נל 'מ יה:  סוג ה ן  שו בל נה  שו וי  ביט ן,  ש פר
א   " ע פט  כתיב';  ד ן  נל מ היד:  כתבי  אר  ש ביקב ן  ש אר +פר ש ב לי'.  מי ני  ה א  נ 'מ יה:  סוג ה ן  ו ש בל נה  שו טוי 

לי   בב ר  במקו ם  של פט  ש מ של  ספת  ו ת א  " ע פט  ן.  הל ל מיד  יה  ני ש ה לה  א ש ב כמו  ן'  נל 'מ היד  כתבי 
םק לעול אביי  אמ'  ' ן:  ש .+פר . "ב  . ע פט  סר;  ח היד  כתבי  ר  א ש ב בבלי:  ק '.  ור  במק אחר  סח  נו ן  ש +פר

א נ רבי אמ'  כפרא...  ' מ א  דל א  הי לה  תיקד...  כעו רחמ'  אאמ'  נ רבי אמ'  ' היד:  בי  כת אר  ש ב ם'.  נן  ...  ו סקי ע
"ב   ע פט  ם'.  תיקדי א  נ רחמ ר  אמ ק דמי  ה  עול כי  ד אע"ג  ם  ק ו שו 'מ ה:  סוגי ה ן  שו בל נה  שו וי  ביט ן  ש +פר

"ב   ע פט  א';  יפ ס ני  למית א  דבע איידי  'ו היד:  כתבי  שאר  ב א'.  יפ ס א  נ מית אעי  ב א  סר קדק ח ן  ש +פר
ו   דמ 'ומה  היד:  כתבי  ב ע  פי ו המ פט  ש המ כל  יה  סוג ה סח  נו סיל  ב יפ מ ן  ורי אימ אף  א  ביוצ סיל  יפ מ

"ב   א'; צט ע א'.קביוצ ני ת ה היד: 'ו כתבי  אר  ש ב שמע'.  א  ה: 'ת סוגי ה לך  ה ה במ נ שו וי  ן ביט ש  +פר
, עמ'   48 רצית ש ל מה  כ אטו,  ב רו שוו ט ה 1ו 2 9 1. 
יד  49 ב  כת אורך  ות  ק    ל חר א ת  או סח נו על  ת  ערו ה ם,  רי אמ המ ו ם  פסוקי ה ות  למקור ניות  הפ ם  נ ש י

ן ליו בגי ספו  נו ש ם  שי פירו ש    ו ו פיר ה ד  מלב ם  פי ס נו ת  ורו מק ו  עמד יה  המג ני  לפ ש רור  ב די  ות.  ר שו ה ן  ובי
ת   מו מקו ם  ת או ב ש,  פירו ה ם  ע ן  ליו בגי ות  ה ההג את  שוו ה סמך  על  ת  ש מתבק זו  נה  סק מ נימי.  נו א ה
ן   ליו בגי פיע  מו א  " ע ה  בדף  ה:  לדוגמ הה.  ההג ן  מ נה  שו ש  פירו ה ש כ או  ן  ש הפר של  ות  ס התייח שחסרה 

תייח ה ן  אי ש  פירו וב ה'  נ אי ש א  " נ כתב  ' ה זו  ה  וגמ )בד זו.  הה  הג ל ר  אח ור  מק נו  ש שי כך  ה  ז לקטע  ת  ו ס
ש   מפר ן  ש הפר א'  פי יקי 'מ ה  יל המ ת  א א:  " ע ו  דף  ב ק(.  במעתי ן  ר שמקו ות  ה ההג של  כתב  ה מ נה  שו
ז   בדף  המעתיק(.  ן  מ א  הי הה  ההג היד,  כתב  פי  )על  הערוך.  של  ו  ש פירו א  ב מו הה  ובהג ת  מסויימ בדרך 

לזר א  " נ '  : סח נו ת  ר הע ן  ליו בגי א  מוב "ב  כל  ע ב ם  ג פיע  ו מ כך  ו אחר  מ ם  אול ן.  ש ר בפ פיע  ו מ כך  ו וק' 
ם   שי ו פיר ה ש ש  להדגי שוב  ח ם.  רי אח ות  ור במק א  אל ן  ש בפר נו  אי רה  הע ה ומקור  ן  כ יית היד,  כתבי 
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 ד ע"א
לי  ק מיבעי  תי  'ואיכ שם  חטאת:  ת  וא לרבו 'מנין  פרשן:   . זבח' ת"ל  דאין    ואשם  חטאת  מנין 

ד אח ם  ליו אלא  זבח  נאכלין  ל  " .  ת ג' נאכלין יב 'פ'  מופיע:  ם'  ואש ת  'חטא ם  המילי על  ליון 
ם אחד'   .ליו

   ד ע"ב
. פרשן:   מלורב אשי  ': ק דריש אלא ' קאמ' דלאו מעליו קא  מרינן  לווא תיב ונרצה לו מ . דכ '

ג אמ''יב קא  לו  ונרצה  'נ"א  ע:  מופי 'מלו'  לה  המי על  תתכן  י י   ליון  שבנוסח יק  שהמע ן  הבי
בשאר   כמו  לו'  'ונרצה  מופיע  ד הפרשן  הי תבי  בג  כ ף  ההערהיוהוסי ת  א 'ואיכא ק  50; ליון   :

הן  דשקולין  כיון  מרינן  'וא פרשן:  ם'  שניה יבואו  הוא  שקל  הכי  מר  למי ואיכא  הכי  מר  למי
. . ם. שניה יבואו  חבירו  על  מכריע  פירוכי  מהני  ד  אח הא    דאין  ד לף  למי צטריך  אי לא  ה  לכ הו ו

נן   מרי לה א קב ל  ל מכ ה  תפק לא  ה  לכ הו ד א  מר מי ל ל  .  לעי ם'  יובג' 'שניה המילה  מעל  ליון 
'פ'   ל  מופיע:  ל מכ ה  תפק לא  ה  לכ הו ד מרא  מי ל ל  לעי נן  מרי א הא  ד לף  למי צטריך  א לא  ה  לכ הו ו

ה  ל ל : מה ק;  'קב ש עמו  נזיר לאי כן י אחרים ש מים  די ד שבה . פרשן: ' ל ' רים נזיר אי מים אח  ד
 . ת' דעולה וחטא ם ' . ומעל השורה במילי ת' פ' עולה וחטא ם' מופיע: ' ם אחרי  מי

ז ע"ב ף     ד
ומעשר  ק בכור  זה  תו  צו ם  ביו 'ותניא  פרשן:   . ופסח' ומעשר  בכור  זה  תו  צו ם  ביו תניא  'ו  :

  . מרינן    ובסיפראופסח ופסחא מעשר  ו ור  בכ ה  ז ה  מש את  ה'  ה  צו .  אשר  מופיע: יובג' ליון 
פרא' תיב  ובס סח'כ ר ופ מעש ר ו בכו ה  ז ה  מש ה' את  ה  ר צו  . אש

אה השווא מבי בקולופון  תיק  ע המ של  ד  הי תב  כ ם  ע הללו  ת  ו הגיליונ של  ד  הי תב  כ ת 
ת הבינוני תיבה  בכ תבו  נכ ת  יונו שהגיל למסקנה,  תי  לכך   או ת  דו ע זו  תיק!  המע ל  ש

תיקש ו  המע רוש,  הפי ת  א יר  הכ כןהתימני  פי  על  ף  ת   א א ה  להגי די  כ בו  זר  נע לא  הוא 
 . גמרא   51נוסח ה

 
 

שבץ  ל המעתיק  את  א  הבי ה  מ הסבר  ש  דור זה  מצב  בלבד.  א  ובץ  בק ם  מקור ן  ליו בגי ם  המצויי
ס כך במ וק ב ס נתי לע כוו ין ב א ש א  אל זה בלבד  ם מקובץ  שי ה.פירו אמר ז ת מ ר  ג

תיק    50 מע א  הו ש סח  נו ה ן  בי נה  ח ההב על  ר  שומ המעתיק  ש ן  א כ כרת  נז ה פעה  ו לת ד  ניגו שב ן  ציי ל שוב  ח
ם   ש ל',  הגדו ש  דר 'מ לדוגמה  ו  כמ ן,  מ בתי כו  נער ש ם  חרי א ם  יבורי ח ם  נ ש י ט,  מצט א  הו ש ת  נו ש הפר ן  ובי

הג ש  מדר ב ם  פיעי המו ם  שי והמדר ד  תלמו ה של  רת  סו המ כת  ער ה ב ו  סק ע ם  רי חוק ה נה.  שו ל.  המצב  דו
יד,   כתב  תו,  סב  : או ר ן  הדרי נ ס כת  ס למ ני  תימ יד  תב  כ על  ו  חקר במ ם  של רק  פ כך  ל ש  הקדי ו  סבת מ׳ 

3עמ׳   9-3 בהערה    1 עיקר  וב ם  ש ת  רו הע 2וב בר6 כל  מי של  ה  ר מחק ת  א ם  ג או  ר ו סיגל  ־.  שר  א
או:   ר כה.  הל ש  ר כמד ש  מחד ו  ות א סח  ני ו ם  ״ הרמב של  נו  שו בל ש  מ שת ה ש  ר המד שבעל  אתה  הר ש

,־בר ות שר מע סיגל,  שר  א  8עמ׳    א הו שמטבעו  לקוט  י ן  בי ה  נ ההבח עומדת  ן  ניי הע סוד  שבי ה,  א נר  .
א.   הו ש ת  כמו וד  תלמ ה את  העתיק  אמור ל ש כתב יד  ן  לקט ומעבד לבי  מ

כי    51 א מל פ'  רו פ שר  אי המעתיק  של  היד  ב  כת ן  ובי ן  ו לי בגי היד  כתב  ן  בי אמה  ת ה ה בדבר  נה  סק המ את 
תב )  כ אלתי ב ש ה ל ב שו בת יה  אר ני בית  2יו 0 1 9 .) 
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ד ה כל  ת  א להציג  אוכל  לא  זה  מר  מא ת  גר ת  במס א ת  ממחישו ה ת  הנוסח  וגמאו
ד  תב י ף בין כ ת . קהמשו ד דוגמאות שיש בהן עניין מיוח  לפרשן. אציג רק מספר 

 . ל א פים  משות לופים  ב ידחי חא'   כת נא רווי ליש נון ' ג מי בס ני נו א מני ופרשן   תי

   52יות ל  תוספת חו 

הבבלי"   ד  תלמו ה בחקר  עריכה  ת  ובעיו הנוסח  דות  תול " מרו  במא זנטל  רו ת  א"ש  א תאר  מ
דל ם הב בין    י ם.  פסחי ת  במסכ שמצא  ם  י הענפ ם בין  דלי ת    ההב והרחבו ת  תוספו ' מונה  הוא 

ם לגיט תו שני הנוסחי דע . ל ם ילשון' ד  ,מיי ם בלימו .הסוגיה בומקור   53על פה
על   תו  ד בעבו תו  סב מ'  ם  דג י תב  זו    כ בתופעה  בהרחבה  דן  דרין  סנה ת  למסכ תימני 

למצוא   ניתן  ם  מקו בכל  לא  דבריו,  ל  . ת חוליו ת  תוספ תושל  זו  ל מקבילפעה  ם    .מקור  ע
ת ה,  ,זא אל ם  שבמקרי היא  תו  מסקנ  . ת מאוחר בהוספה  דובר  שמ להניח  , כנראה  קשה 

ת   במסור נוספו  ת  פהשהחוליו ת מקומן  ,בעל  א ד במסורת    ומצאו  י תב  ם   .תימני  כ ג   ואפשר 
ם  שהן הופיעו י מטו בכל הנוסח דת ו במסורונש תבי הי ם. כ  54האחרי

קורא׳   ׳היה  פרק  על  תו  ד בעבו ת,  עמי תא׳  של    ,בברכו זו  בתופעה  בהרחבה  דן 
תה ל  ,הוספו ת  דו ע כלל  דרך  ב בה  ם,  ׳ורואה  הענפי ד  באח הנוסח  תוח  הקצר כשהנוסח  פי

קר י הע א  הו הארוך  הנוסח  ם  תי לע ורק  המקורי,  הנוסח  ת  הוא  וזא ם  .  ג שחלו  ם  משו
ת מן הנוסח המקורי    55. ׳השמטו

 . ת ת השונו תפיסו זו לאור ה ג אדון בתופעה  ת שאצי דוגמאו  ב
 
 
 
 
 

 
מ  52 ן  ציי ם  א פי ת שו המ הסבר  ו שור  קי דברי  ת  ספ תו א':  רוויח א  שנ לי ' של  ם  פי ס נו ם  סוגי ל אות  דוגמ ספר 

יד כתב  יד  ק    ל תב  כ פי  על  ח  ס נו ה ( נימי  נו א ה ן  ש לפר ן  קו לי חו 'דל  א:  " ע ג  בקו(:  שה  ג הוד ת  ספ תו ה  .
א כ ה ם  מ ש 'א א:  " ע ה  ה';  נדב וב נדר  ב אתי  א  עצמו    דל א  הו ו "ב:  ע ה  נמי';  ויי  "פארצ הוקטרו    אע א  של

ייב  אימוריו' מח שמו  ל א  של ו ' "ב:  ע א  מ 'כרת;  "ב:  ע פח  פי';  "ב:    ל ע פט  ת';  ו שר ע ם  ו במק ת  ניו ע ן  אי ש
דמו   א'מה  יצ קה    כי  זרי ני  ו    פסולפ אימורי אואף  יצ קה    כי  זרי ני  ןלפ לי סו הן  פ כת'  ד הינו  ' "ב:  ע א  ק  ;'

ם   ר היו ות מ לה  לי ו סור  א ם  ו הי ני  ת  ת ספו נו ות  א וגמ ד ת.  רבו ת  ספו נו ות  א דוגמ ש  י לה  א מלבד   .'
שותפו  סח  מ נו ( א  " ע מב  דף  או:  ר יות  ול ח ספות  ו ת של  סוג  ה ן  מ אירקת  מ דר'  כח  ודיעך  ה ול '  ). . פט  .  ;'

סח  נו "א ) ם'.קע ול יי לע ר אב אמ ' ) 
ת, עמ'   53 ו תולד טל,  נ 1רוז ם 9-8 בעמודי עיקר  1. וב 8-1 7 . 
, עמ'   54 כתב יד 3סבתו,  1 7-3 1 0 . 
א, עמ׳   55 ור ה ק הי 2עמית,  2 6 . 



 115   נוסח פרשן אנונימי קדוםכ"י קולומביה לבין מסכת זבחים בעל היחס בין נוסח                 

 

http://www.oqimta.org.il/oqimta/2021/kortsweil7.pdf 
 

ת נמי'  1.א ד ע"ב 'אי הכי אפילו חטא ף   ד

נ ו   9מ  ו 1ו 5 2 1ו 1 1  ק 9

 א

א  היכ א  אימ
הו  דשחיט ל

ה  א לשמ של
פסלו  לי

כ הי א אימ' 
הו  דשחיט ל

ה  א לשמ של
פסלו  לי

כ'   הי אימ' 
הו  דשחיט ל

פסלו  לשמ' לי

א  כ הי אימ' 
הו  דשחיט ל

א לשמו  של
פסלו  לי

כ'   הי אימ' 
הו  דשחיט ל

א לשמן  של
פסלו  לי

א  היכ א  אימ
ה  ו דשחיט ל

א לשמו  של
פסלו  לי

 ב

א  א מוצ אמר קר
שמור  פתיך ת ש

אשר  ועשית כ
האי  ת וגו'  נדר

א  הו ה נדר   נדב

צ'  א מו אמ' קר
ש פתי' ת מו' ש

אש'  ועשי' כ
האי  ת וג'  נדר

א  הו ה נדר   נדב

צ'  א מו א' קר
שמר  פתי' ת ש

האי  ועשית וגו' 
א  הו  נדב' נדר 

א  צ א מו אמ' קר
שמר  פתיך ת ש

האי  ועשית וגו' 
א  הו ה נדר   נדב

א   אמ'  צ א מו קר
שמר  פתיך ת ש

א  הו ה נדר   נדב

א  א מוצ אמר קר
שמור  פתיך ת ש

אש' נד'  ועשית כ
ה  ה' נדב אל ליי 

נדר  ה  נדב האי 
א   הו

 ג

ה  אם כמ א[  ]אל
ת עשית  שנדר

אם  נדר ו יהא 
או י ה ל  הא נדב

ה שנדרת  אם כמ
הא נדר  עשי' י

הא  או י אם ל ו
ה   נדב

אם  אם[  א  ]אל
נדרת  כמ' ש

הא נדר  עשית י
הא  או י אם ל ו

 נדב' 

ה שנדרת   אם  כמ
הא נדר  עשית י

הא  או י אם ל ו
ה   נדב

ה שנדרת  אם כמ
הא נדר  עשית י

הא  או י אם ל
ה   נדב

אם  א  אימ אלא 
ת  ה שנדר כמ

הא נדר  עשית י
הא  או י אם ל ו

ה   נדב
אי הכי אפלו        ד

 חטאת נמי  
 מעיט רחמ' היא        ה

דנוסח  תב י  ק  כ
דבכ י הסוגיהיש  ק    תב  של  מתן  ו במשא  ת  ת    תוספ קושיה    דחוליה  ב  .ה-דבחוליו נוספה 

ההיקש מן  ד  הלימו ם   על  הסוגיה  ,לשלמי של  ם  דמי הקו ם  בשלבי  הבחוליה  ו  .שמופיע 
ת הסוגיה  תהמיישב .או    : 'מעיט רחמנא היא'

 נוסח פרשן אנונימי
ד ת  ם בפרשן האנונימי )ו נמצאה -חוליו דגשת ג לן מו מרא(:   לה  מה שנראה כציטוט מן הג

מי נ חטאת  לו  אפי הכי  כשירה  אי  ת  ליהוי  קרבנו ם   , כשאר  לבעלי עלו  שלא    ,אלא 
ר קרבנות ת משא רחמנא לחטא דמיעטה  מרינן  תיב בה   ,וא    56.היאדכ

 
בהערה    56 הדיר  2המ ח  0 סה  ר ג הי  ׳זו ת  כתב  ס גר שזו  ת  או הרו נו  ני עי כעת  נו׳.  של א  בגמר נה  אי ו ה,  ש ד

 . קכתב יד 
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ש ד  מעי זה  דמצב  ת  נוספ  ה-חוליו ה  ולא  אלא  תיק  המע די  י על  תימן  דומ  ןב תק .  ומא  ו ד
ד   הפרשןעו ובין  תיו  מקורו או  תימן  ב תיק  המע בין  ת  בתלו מדובר  שאין  שהרי    ,נראה 

ה בפרשןלא מופיעה כלש החוליה  . ,ונ ת בפירוש בלשון הפרשן    אלא היא משובצ
כ בשאר  מטה  הש או  ת  מאוחר ה  הוספ של  תופעה  ינו  לפנ ם  דהא הי דה   ?תבי  העוב מן 

האנונימי בפרשן  מצויה  זו  ת  תוספ ף    ,ש ף כך    לעובנוס א דיון  ה ת  א ת  למצו די  כ ה  ב יש 
ק תולגבי  חטא תרבן  מאוחר ת  תוספ על  דובר  מ שלא  לשער  ניתן  או    ,,  לשכלל  שבאה 

הנוסחל ת  א כנראה  .שפר  הנוסח  זוהי  די  לע שהגיעה  דומה  ק ת  לכ  ,מסור זה  תב  ובמקרה 
ד .  ק    י האנונימי הפרשן  של  תיו  למקורו שייוכן  כתכן  שאר  ת  לא    דהיתבי  נוסח  א כלל 

לשמהמפני  החוליה   ם  דשי הק שאר  ת  זביח בחיוב  עוסק  הסוגיה  של    שמא ו  . שעיקרה 
. ף ב ע"ב ד ת הסוגיה ב ושמטו בהשרא ת אלו ה  57חוליו

. ף ו ע"ב  2א תוב הא ניחא' -ד  ז ע"א 'ו

נ ו  9מ  ו 1ו 5 2  ק 1

 ג
ה  א מיני ע הא ב ועוד 

א  ה מר' זיר מי ר' יר
צרת שקבל  שעירי ע

סות  כו דמן בשני 
ק דמו של  ונזר

א  הו ה  אשון שני למ ר
א   ב

ה  א מיני ע הא ב ועוד 
בי  ה מר מי רבי יר

צרת  א שעירי ע זיר
ני   שקיבל דמן  בש

ק דמן  סות ונזר כו
אשון שיני  של ר

ה  ה  א למ א ב  ו

ה  א מיני ע הא ב ועוד 
מי' מר' זיר'  ר' יר

צר' שקיבל  שעירי ע
סו'  כו דמן בשני 

ק דמו של  ונזר
א  הו אשון שני למ'  ר

א   ב

ה  א מיני ע הא ב ועוד 
א  ה מר' זיר מי ר' יר

צרת שקיבל  שעירי ע
סות  כו דמן בשני 

ק דמו של  ונזר
ה  אשון שיני למ ר

א  א ב  הו

ה  א מני ע הא ב  ועוד 

*  ג
  ותוב הא ניחא לר'     

שמעון לרבנן מאי  
   איכא למימר 

 ג
ה שעירי      מי דר' יר

עצרת שקיבל דמן 
ק  נזר סות  כו בשני 

אשון שני  דמו שלר
א  א ב הו ה   למ

הסוגיה ת  כאן    תחיל ת  מצוטט ק שלא  ם  הא בשאלה:  ת  ביטולועוסק על  מכפר  עולה   רבן 
עשה ת  ם    מצוו תוג רש הפ כאן,  ?לאחר  המצוטט  לקטע  ם  ד שק ף   בקטע  יוס שרב  מובא 

 
א  57 ״ ע ב  ף  בד ה  סוגי ה ן  שו ל שר  -זה  א כ ת  שי וע ור  שמ ת שפתיך  א  מוצ א,  קר א  אימ איבעית  ׳ א(:  נ יל ו ( ״ב  ע

א   ל ם  א ו נדר,  א  ה י שית  ע ת  נדר ש כמה  ם  א א,  אל א!  ו ה נדר  ה?  נדב אי  ה גו'  ו נדבה  היך  אל ה'  ל   -נדרת 
ו  אל ות  לי א׳. וחו ה ה י ם.נדב ש ת  רו ס  ח
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דרב .   בריה  פפא רב  על  מקשה  כ  58שמעיה  ף יקושילאחר    ד היתבי  בכל  יוס רב  של   תו 
יא מיניה ע ד הא ב ה ג: 'ועו .מופיעה חולי . .. ת   ' דובר בקושיה נוספ י אין מ על פי פירוש רש"

בנ אלא  פפא,  רב  על  ף  יוס רב  שמעון  ישל  ר'  ת  משיט להוכיח  הסוגיה  של  ף  נוס סיון 
. ושק תו ר הפרש ם לאח  59רבן עולה מכפר ג

תב נוסח  דכ  ק  י
ד בנוסח   י תב  תק    כ מעניינו ת  תופעו מספר  ת  ת    קיימו תופעו תי  בש רק  ד  תמק א אבל 

ת ב  הקשורו ם  ג  . דיון דל י תב  שאר  ק    כ לנוסח  דומה  בנוסח  ג  יה  חול דמופיעה  הי תבי  ם   כ ע
'ועוד' ד  ,  המילה  שבניגו דלשאר  אלא  הי תבי  חוליה  כ נוספה  הקושיה,  תוך  ב  ,* שהיא    , ג

ש תיע  המפ מקומה   . ת נוספ קושיה  ם  ג  בעצ חוליה  ת  א שמפצל  באופן  ת,  תוספ ה ל 
מקורה ת  א מסגיר  ם,  תיי הגיליון  כנראה    :לש מן  דרה  במקומהח ה  שהנוסח יו  ,ואינ תכן  י

ב שלפנינו  מהנוסח  במעט  שונה  היה  מגיעה  היא  ממנו  דש הי תבי  הא    :במשפט  כ ד  'ועו
.בעא . . . היא  60' ת  משמעו ם שכנראה    ה י נוסח שני  היו  תימן  ב ה   ,כבר  ם  מה ד  תה יכשבאח י

ת  זו לפני חוליהקיימ .  . חסרג, ובנוסח האחר  חוליה  לן תבאר העניין לה ד י  ועו

 נוסח פרשן אנונימי
ב עה  המופי דהקושיה  י תב  *בחוליה  ק    כ האנונימי  ג הפרשן  של  בפירושו  ם  ג ת   ,נמצא

דגש) ומקומה הוא לפני חוליה ג לן יו גמרא( לה  :מה שנראה כציטוט מן ה

יוחנן   ר'  מר  א ווהא  לציב כו  הוצר לא  ש מידין  נפדין  ת אין  מעון  ש רבי  ברי  לד ר 
מין מי לב ת לר"ש  ליה  ת  לי וש"מ   . הפרשה ת  משע דושה  ק בהו  ת  דאי ם  משו  .

הו  ל והויא  חיטה,  ש ת  משע אלא  דושה  ק בלו  יק ל דלא  ם  עליה תנה  מ ד  ב"
. דושה ת הפרשה נחתא להו ק  דמשע

מעון ש לר'  הניחא  למיפשט   ותוב  כא  ואי ם.  עליה תנה  מ ד  ב" לב  יה  ל ת  דלי
דמכפר על עשה ש מר שני למה הוא קרב על טומאה מינה  מדא לאחר הפרשה, 

 . זה אחר  זה  ב תיב  כ דקרא  מר  למי ליכא  זה  ל זה  בין  נןשאירעה  לרב לא  לן   א מנא 
 . . ם. תנה עליה ד מ ת להו לב ב" , כיון דאי הו  דפשטינן אליביי

 
ה'  58 שמעי א    -  'רב  מ ן  ובי בעיר ם  שג ר  מעי ק  ה  הער ב ם,  סופרי דוקי  דק יץ,  ב נו רבי היד.  כתבי  פי  על  כך 

ל. א ו שמ רב  ד יה  ר ב ף  ס ו י רב  או  בי ה א  ל ן  סי וח י ספר  וב ת  ו ור הד ר  סד ב ם  וג ה'  שמעי 'בר  א  " פי    ע על 
א.  פפ א על רב  הי יה  ש קו ה  , ה 'לדברי' " א, דב " "י, ז ע ש ש ר  פירו

"ה  59 "א דב "י, ז ע ש וד'. ר  'וע
ו  60 ג  ה  לי חו ת  א ר  נחב ם  א ש כך  ה  יה  ול בח ש  שיבו ל ם  ג אה  הבי ומה  במק פט  -הטעות  ש מ נקבל  חד  בי ה 

א   ל  '... ד יה  נ 'מי ף  הצירו יה.  רמ י ר'  ת  א אל  ש מי  כר  וז מ א  ל  .'.. ה  רמי י ר'  ד יה  נ מ א  בע א  ה ד  ועו ' סר:  ח
ה ן  מ חדירה  של  זו  פעה  תו על  ני.  פלו את  ני  פלו אל  ש ש לה  א ש של  שר  הק ב היד  כתבי  ב פיע  ן מו ליו גי

, עמ'  כתב יד תו,  2ראו: סב 8 6-2 8 ת.  1 הערו ב  ו
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דבעי   מ נמי  ליה  ראופשט  זי מר'  ה  מי יר  ' ר ה  ני מן    מי ד ל  שקיב עצרת  עירי  ש
ות ני כוס  61.בש

בסו ת  החוליו דר  בס דר  מהס שונה  הפרשן  פי  על  ד גיה  י תב  חוליה   ק כ ם  הנוסחי בשני  אבל 
* .    ג נוסח  מופיעה דלכאורה  י ככל  ק    כתב  גורס  הוא  שהרי  ד  מעוב נוסח  ף  ד משק הי תבי    כ

ד הא .'ועו . ת בשאר  , '. ת שלא קיימ ת הקושיה הנוספ ם א דוג  . כתבי הי

מטה? ת מאוחרת או הש  תוספ
זו  ת חוליה  תוספ *)חוליה  דיון ב  : פירושו של הפרשן האנונימינמצא ב (ג

נוסחי ת  והכי    ואי  . מר למי איכא  מאי  לרבנן  אלא  לר"ש  הניחא  ותוב  בהו  ת  דלי
ה  לי ת  לי שמעון  דרבי  אבין  בר  די  אי דרב  מ ליה  דפשט  כיון  צריך,  דלא  תבר  מס

דעל   ברור  דבר  ת  צר ע דשעירי  פשאטא  ההוא  ה  לי הוה  עליהן,  תנה  מ ד  ב" לב 
ר הפרשה מכפרא דלאח  עשה 

עולה דבריו  הרווח  מ לנוסח  דע  מו שהפרשן  רק  'והכי   , שלא  תו:  או ף  די מע ם  ג הוא  אלא 
  . צריך' דלא  תבר  הינמצאמס זו  שחוליה  דומהי,  ק תקופה  מ ד  עו ם  בספרי ת  קיימ היא  ו  ,תה 

מן   דרה  שח ת  בתוספ שמדובר  בהנחה  ם  אול  . תימן ב תיק  במע שמקורה  ת  תוספ אינה 
ג ל יה דליון  י תב  ם ק  כ דומי הק תימן  שבספרי  לשער  תן  שני הרי  דרה  ,  נע זו  ם    ,חוליה  ת כאו

ו ת,  מסוימ תקופה  ב  . הפרשן ם  עליה ד  שמעי ם  ת  ספרי תוספ מאוחרת,  תקופה  ב תי  להערכ
ה מגזו  ד  לאח טקסט  יגיעה  ה ף  לגו הועברה  ם  ומש ם  הספרי ת  במקומהליונו תב ב  ואינה  כ

ד . ק י    62שלפנינו
דיון,   מה עולה  ד  נוסח    שכנראהעו בין  ת  תלו דאין  י תב  שהרי  ק    כ  . הפרשן נוסח  ובין 

ת היה ת  הפרשןיוספ שלפני  בספר  זו    ,תה  ת  תוספ ש בספרים  ד  ד מצ ם.  חסרה  והוא  בה
תימן   ב היכנראה  ואילו  לא  זו  ת  תחילהיתוספ מלכ דרה    ,תה  ח היא  שהוא  כל  בשלב  ורק 

 . ת בפרשן תלו תו של הפרשן ולא  דע תהליך הפוך מ . הרי שלפנינו  ף הטקסט  לגו

 

 
ה 61 ני מי מדבעי  מי  נ יה  ל שט  ופ ' ן:  ש הפר ן  שו ל סמך  .על  . ס  . גר א  ל א  הו ש ה  ש רו הד ת  רו הי בז שער  ל ן  ת ני  ,'

ם  ו ש מ ג*  יה  לחול ימה  א מת ן,  ש הפר ן  שו בל ב'  תו 'ו או  'ועוד'  ה  יל המ ג.  יה  חול ב 'ועוד'  לה  המי את 
ופעתה   ה א.  פפ רב  ה על  שי ה קו יפ ס א מו הי יה ש ול שריד לח ת  קפ ש ה ג, מ לי חו כתבי היד ב אר  ש סח  נו ב

טה.   שמ הו ש ת   מקורי
ן    62 שו ל או  ש  פירו ספת  ו ת ה  ב ן  אי הרי  ש ם  ני ס וגר ם  הי מגי של  ר  תוצ נה  אי זו  ה  לי שחו ני  בעי סתבר  מ

כל   כ ח.  ס נו ה של  מאד  ם  י ומ הקד ם  שלבי ב יה  סוג ה לי  מבע ה  ר שמקו יה  על מעיד  נה  כ ו ת שור.  קי
'ו לה  המי ת  א שמרת  מ 'ועוד'  לה  המי היד  ש כתבי  אר  ש סח  נו ו ן  כ ת שיי הרי  ספת,  נו ה יה  חול שב תוב' 

ת תר מיו ו  ז יה  חול ב אה  ו הר ת  חר או מ טה  שמ ה שקף  יד    .מ כתב  סח  ספת    קנו ו הת ת  א נו  ל שמר  מ
ד  כתב י ח  ס נו שיבוצה ב אבל  היד  כתבי  איבוד ב ה ל כ הל ש ה הזו  ש. קהקדומ ב שו ן מ ה באופ שת ע  נ
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. ם קג ע"א 3א  ע"ב 'כל שאין לו בבשר'-זבחי

השהיתבי  בכ שנהד  המ של  ם  קאופמן  :למי דג  פארמה,  רי מופיעה  'וקיימב פרק  ,  ת  תיח בפ
ם   יו הכטבול  ת  כשרו שבין  הקשר  ן  בעניי הקוהלכה  ת  באכיל תו  זכו ובין  דה  לעבו רבן  והן 

ת נוסח המשנה על פי  ג א . אצי ת העור דוקבל תבי הי  63.כ
ת ר אין לו בעורו , אינו חולק בבשר וכל שאין לו בבש דה .'כל שאינו ראוי לעבו .. . '64 

ם  .וכך הנוסח ג ף צח ע"ב ד ם ב ת פרק טבול יו תחיל    65במשנה שבבבלי ב

ת במשנה    תוספ
ב מופיע  המשנה  דר  בס הבאה  דבמשנה  הי תבי  :  ל פא  כ בבשרה    כך מזבח  ה זכה  שלא  'כל 

ת איש ל ם בעורה שנ' עו זכו הכהני .לא  . ם מופיעה תוספת:   '.. ם פירוש הרמב"  במשנה ע

שנ'   ת  בעורו לו  אין  ר,  בבש לו  שאין  . 'כל  יהיה לו  לכה'  הקריב  אשר  העולה  עור 
ת איש ם בעורה שנ' עול זכו הכוהני מזבח בבשרה לא  ..כל שלא זכה ה . . ' 

בבשר  לו  שאין  'כל  ..׳ התוספת:  המופיע    . המשפט  על  זרה  וח ת  ככפילו פניו  על  ת  נראי
 . ת דמ    66במשנה הקו

ף קג ע"א ד ת חילופי הנוסח במשנה שבבבלי ב ג א  67: אצי
 

 
ה    –  פ  63 ארמ 3  -פ 1 7 ן.    –  א.  3 פמ או ברידג'    –  ל ק נה    https://tinyurl.com/y547hgvoקיימ ש במ ם  ג

נה  ש המ של  י היד  ב כת ב כמו  פיע  ם מו " ב הרמ ש  פירו ם   https://tinyurl.com/y5fxmrv4ע
״י   64 כ ״י לב כ נו. ב אי כל  שר.  פ:  ב אוי( חולק ב נו )ר אי  : 
יד    65 כתב  11וב עמ׳    9 ם,  ופרי ס דוקי  דק יץ,  וב נ רבי כך  על  העיר  כבר  ו ש  שיבו ש  1י 9 ר    0 אעי וד  ע ג.  ה  הער

" ש "ג'.שר ה ה ' " "ב דב ע ף קג  לן בד ה ה ל לי א ס  תייח א מ הו כה זו.  הל ש  מפר א  ה ל נ ש המ  י על 
את    66 ש  לפר ן  ת ני  .'.. המזבח. כה  ז א  של כל  ' א:  הב פט  ש המ את  רק  א  אל ו,  ז ת  ספ תו ש  מפר נו  אי ם  " הרמב

ילו   א ו כל,  א נ ם  שר שב נות  ב ור לק ס  ביח לל  כ ה א  וב מ א  נה  ש במ א:  הב ן  באופ ניות  ש המ ן  בי ילות  כפ ה
בקו  סקת  עו ב  נה  ש ת  מ כו הל ם  ״ לרמב שוו  ה ה'.  הי י לו  ן  ה כ 'ל כ  " אעפ ו כל,  א נ א  ל שרו  ב ש לה  עו ן  רב

יט. כה  הל ת פרק ה  נו רב הקו שה  כות מע הל כה יד וב הל רק י  ת פ נו הקורב שה   מע
היד  ק    בכ״י   67 בכתבי  א.  ע" קג  בדף  נמצאת  שבדפוסים  הסוגיה  לפני  מופיעה  זו  , פ 121ו119ו משנה 

ה  בכתבי  ברצף,  הפרק  בתחילת  מסודרות  ובכתב   קווניד  המשניות  הסוגיות  ברצף  מסודרות  המשניות 
 ישנה השמטה כפולה.  95מהמשנה מסודרת באמצע הדף והגמרא מסודרת סביב לה. בנוסח   95מיד  
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נ ו  9מ  ו 1ו 5 2 1ו 1 1  ק פ 9
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ה  העול עור 
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 ב
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 ] ]עולת
איש  שעלת ל

ה  א זכ כל של
המזבח 

א  ה ל בבשר
הנים  הכ זכו 

ה שנ'  בעור
איש  עולת 
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דנוסח  תב י  ק  כ

מורה הא ת  תוספ בחוליה    ה בשאר  אמופיעה  הבבלי  ת  משנ נוסח  ד.  הי תבי  לנוסח    כ דומה 
 . זו ת ה תוספ ת ה דר המשנה והוא אינו מכיל א  המשנה בס

 נוסח פרשן אנונימי
בבשר לו  ין  שא כל  איש  'פיס'  ת  עול רב'  תנו  כול'  ת  בעורו ו  ל ין  .א . ם . דברי ה דר  ס פי  על   . '

נראה,   .בפירוש  ע"א קג  ף  בד המשנה  מן  לקוח  ם    שהמשפט  ג ת  נמצא זו  ת  תוספ ש הרי 
.  68בפרשן

ת  תוספ  מקור ה
ת ההסבר הבא: ת ניתן להציע א תוספ  על מקור ה

כנוסח   הוא  המקורי  המשנה  ד נוסח  הי תבי  אבל   ,ל פא  כ זו.  ת  תוספ חסרה  ם  שבה
מ בב מו  כ הוא  הנוסח  ת  הבבלי דשנה  י תב  נוסח    ק  כ  . דובפרשן הי תבי  9מ   כ 1פו5 1 1ו9 2 נ 1   ו

ת   בהשפע ם  וא ת,  כפילו זו  תוספת  ב שראה  תיק,  המע ת  באשמ ם  א מטה  הש בפנינו  מציג 

 
היד   68 כתבי  ב ם',  שי הקד כל  ' נה:  ש המ על  יה  ג סו ב "ב  ע ג  ק בדף  ן  הל של נ95מאעיר,  ו וט    פ ציט פיע  מו

שם יה  מג "י  ש ר א!  " ע קג  בדף  נה  ש במ מקורו  אה  נר ה כל  כ ה    ש נ ש למ ציטוט  ה את  נה  מפ ו סח  נו ה את 
סח נו סיוע ל ש  ם י ש יה  סוג ה ן  שו ן ומל כ ת "ב. י ח ע ן. ק בדף צ ש ר הפ  ו
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תקשה מ הוא  ע"ב,  קג  ף  ד ב רש"י  י  לפנ הנוסח  וכשבא   . המשנה דר  בס המשנה  מגיה ,  נוסח 
ף  ד ת הציטוט לפי ההלכה השנייה במשנה ב תקן א .  ומ תאמה די ליצור ה  קג ע"א כ

ם?  רוש הרמב" ם פי זו לנוסח המשנה ע ת  תוספ ד הגיעה   כיצ
ת נוסח של המשנה' כותב כך:  תבי יד ומסורו מרו 'כ זוסמן במא  י' 

ת משניו דר  'ס נוסח  דו  ביסו ם  הרמב" נוסח  ם  שג בכך  רק  תפק  אלא   'אס הוא 
ת מובהקו ת  בבליו ת  נוסחאו תוכו  ל והגיה  גבו  על  הרכיב  ם  לא  הוא    .שהרמב"

ם  ת מכריעי תע במקומו ת שבבבלי נר ת המקובל ריע כמסור  69.להכ

המצביי ת  א סביר  לה יש  שכך  ם   תכן  יננו  ג רווח  .  בעני זרח  במ ד  תלמו ה בספרי  ר,  כלומ
ב המצוי  דהנוסח  י תב  זו  ק    כ ת  תוספ עה  הגי ם  ומש ם  " רמב ה לפני  דו  עמ ם  וה פרשן,  וב

.  70לפירוש המשנה
היה המקורי  המשנה  שנוסח  ת  האפשרו ת  א שולל  פירוש   איני  ם  ע המשנה  סח  כנו

ב והנוסח  ם,  דהרמב" הי תבי  ת  ל פא  כ דומו ה ת  מחמ מטה  הש בשל  תי  מ  .נוצר  ש בין 
ת  .האפשרויו תר  זו הראשונה נראית בעיניי נכונה יו

 

ם ל תפי ם משו דחילופי תב י  71'לישנא אחרינא'ופרשן אנונימי בסגנון ק  כ

 
כתבי יד, עמ'  69 ן,  סמ 2זו 4 ם  3 ודי יא בעמ שהב דוגמה  ם ב ש או  ר 2ו 4 8-2 4 7  . 
עמ'    70 ה,  יל מג סגל,  שוו  2ה 7 של 1 ו  אמר מ או  ר ת  ני התימ ת  סור המ על  ם  ״ הרמב של  פעה  ש ה ה ו ס  היח על   .

מ תי ת  סור מ עמ'  יעקב,  4ן,  0 9-3 6 ת  9 העברי ן  שו הל ת  הגיי סורת  מ ן  בי אמה  הת של  פעה  בתו ן  ד יעקב   .
ם   " הרמב ת  שפע ה על  דבריו  את  נקבל  ם  א ם  ג ם.  " הרמב של  ת  ור ס המ ן  ובי ת  ני התימ ת  סור במ ה,  נ ש במ
ם   " הרמב ש  פירו את  נו  ל ש  י בה  נה  ש במ ן  שו הל ת  הגיי ב סק  עו א  הו ש הרי   , נית תימ ה ת  סור המ על 

ההג ן  אופ על  ללמוד  ן  נית נו  ש שממ פירו נו  ל ן  אי ו  ב אחר  ם  בתחו סק  עו ני  א אמרי  במ ם.  לי המי של  ה  יי
ד   י כתב  ל ן  ש ר הפ ן  בי ה  אמ הת ה ו וד  לתלמ ם  " ו    קהרמב וצר נ א  ל ח  ס נו ה פי  ילו שח העיד  ל כדי  ה  ב ש  י

ם. ״ ם לרמב ת או ס  ח ליי ן  נית א  ן ול  בתימ
א    71 " ע ו  נח:  ו במ נוי  שי או:  ר הזה  ג  סו ה ן  מ ם  פי ילו ח ל ת  ספ נו ת  או ך'קדוגמ ל לומר  א  אל ' ן:  ש ר אר    +פ ש ב

ה מ א  אל ' היד:  א   כתבי  " ע ח  ומר';  ל היד:  קתלמוד  תבי  כ אר  ש ב א.  קר אמר  ד ן  נל מ ת  א 'חט ן:  ש +פר
א   " ע פט  כתיב;  ן';קד נל 'מ היד:  בי  כת אר  ש ב לי'.  מי י  נ ה א  נ 'מ ן:  ש "ב    +פר ע ז  פט:  ש המ סדר  נוי  שי

ר  ק א ש ן  בי ביחה  ז ן  בי היד:  בי  כת ר  א ש ב ה'.  וו למצ ת  דו עבו אר  ש ל ה  ח זבי ן  בי ם  ה ב לקת  ח א  'ל ן:  ש +פר
א   " ע א  פ יה:  ג סו ה אמר  במ ם  ינויי ש ה';  וו למצ ן  ה ב ת  לק ח א  ל ת  ''.  ק עבודו אמ ד א  ה כי  ה אי  ' ן:  ש פר +

א   נ רחמ אמ'  כי  ה ילו  אפ ו א  כפר מ א  דל א  הי לה  כעו ' "ב  ע פט   ; ו' ל ר  אמ כי  ה אי  היד:  בי  כת אר  ש ב
ם';   ו תקד א  הי רחמ'  א'  ה א  דמי ה  עול כי  ד אע"ג  ן  נ סקי 'ע היד:  תבי  כ אר  ש ב ם'.  ם ק תיקדו ו ש 'מ ן:  ש +פר

אע א'.דקא ב יפ ס ני  ת למי א  איידי דבע היד: 'ו תבי  כ אר  ש א'. ב נ  י מית
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. ף פט ע״ב 1ב ם' ד ם איתה ניתני אש  'וא

נ ו    ק פ 119ו 121ו 95מ ו
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או  מכח כליל 
דילמ' דם 

אשם קודם 
פר   דמכ

ה  דם עול
אתי  קדים דק

או מ  כח כליל 
דילמ' דם 

אשם קדים 
פר   דמכ

ה  דם על
אתי  ק קודם ד

או  מכח כליל 
אשם  דיל' דם 

אתי  ק קודם ד
פר  כ  מכח מ

ה  דם עול
אתי  ק כליל ד

או  מכח כליל 
דילמ' דם 

אשם קדים 
פר   דמכ

אשם  דם 
פר  כ עדיף דמ

א דם  או דלמ
ה עדיף  עול

אתי  א  דק
 מכוח כליל 

 ג
ת"ש דם 

קודם  חטאת 
ה  עול  לדם 

א שמע דם  ת
קוד' חטא  ת 

ה  עול  לדם 

ת"ש דם 
קודם  חטאת 

ה  עול  לדם 

ת'ש' דם 
קדים  חטאת 

ה  עול  לדם 

ת'ש' דם 
קודם  חטאת 

ה  על  לדם 

ת"ש דם 
קודם  חטאת 

ה  עול  לדם 

א שמע דם  ת
קודם  חטאת 

ה  עול  לדם 

 ד

אבל דם 
 אשם לא 

אבל דם 
 אשם לא 

את  דם חט
א דקדים  הו

ה  עול לדם 
אבל דם 

א   האשם ל

את  דם חט
א דקדים  הו

עו ה לדם  ל
אבל דם 

 אשם לא 

את  דם חט
א דקדים  הו

ה  עול לדם 
אבל דם 

 אשם לא 

את  דם חט
א דקדים  הו

ה  עול לדם 
אשר  אבל דם 

א   ל

ואם איתה  
ניתני אשם  

וכל שכן  
 חטאת  

 ה

א  הו בדין 
עי  איב ד

ני דם  למית
אשם ואיידי 

ני  א למית ע דב
איברי  פא  סי

ה קודמין  עול
אימורי  ל

 ...  חטאת

א  הו בדין 
עי  איב ד

ני  דם למית
ואיידי אשם 

ני  א למית ע דב
איברי  פא  סי

ה קודמין  עול
אימורי  ל

 ...  חטאת

א  הו בדין 
עי  איב ד

פא  סי ני  למית
ה  אברי עול

קודמין 
אימורי  ל

 ... חטא' 

א  הו בדין 
ה  עי לי איב ד

ני דם  למית
אשם ואיידי 

ני  עי למית דב
איברי  פא  סי

קודמין  עולם 
י  אמור ל

 ... חטאת

א  הו בדין 
ה  עי לי איב ד

ני דם  למית
אשם ואיידי 

עי  נא דב למית
איברי  פא  סי

ה קודמין  עול
אימורי  ל

 ... חטאת

א  הו בדין 
ה  עי לי דב

ני דם  למית
אשם ואיידי 

ני  עי למית דב
איברי  פא  סי

ה קודמין  עול
אימורי  ל

 ... חטאת

א  ק משום ד
נא  אעי מית ב

איברי  פא  סי
ה קודמין  עול

אימורי  ל
 ... חטאת

יאיהא ם    בע אש עולה,  בין  קדימות  דר  בס ת  העוסקו ת  שאלו של  ף  ברצ ת.  באה  וחטא
ת   .  אלו  לשאלו במשנה ישירה  ת  תייחסו ה מביאה  אין  ממנה    ,ברייתא  גחוליה  בהסוגיה  ש

דייק ם עול   ניתן ל ד ם.ש ד   72ה קו

 
ר    72 אמ ת מ ם במסגר ה לי אעיר ע א  ן ל כ ן ועל  א כ ן  הדיו ם מעיקר  נ אי ש ח  ס נו פי  ילו ח ספר  ש מ ה י בקטע ז

ה.  ז
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דנוסח  תב י  ק  כ
ת   לראו שניתן  ד  כפי  דבכבחוליה  י אחרק    תב  נוסח  מה  , מופיע  דיוק  ה ת  א  משנההמביא 

ת׳שונהבלשון   חטא שכן  וכל  ם  אש תני  ני תה  אי ם  ׳וא ם,  אילו    ,כלומר  .:  ד קו ם  אש ם  ד היה 
היהי מור  משנהתה  הח במקרה  דין  ה ת  א ממנו  ,משמיעה  הקל  ד  גמרא   73. וילמ ה ת  תשוב   מ

להלן: ד  ם   מי אש ם  ד תני  למי ליה  דאיבעי  הוא  דין  ..  ׳ב ת׳ . חטא תנא  הכי  סיוע  יש    משום 
ד נוסחל תב י ה באופן  ,ק כ ת חלקי הסוגי ם.המביא א תא ד ומו   אחי

 נוסח פרשן אנונימי
דגש) נמצא בפרשן ק דיתב סיוע לנוסח כ גמרא( להלן יו ט מן ה    . מה שנראה כציטו

םו קוד הן  מ ה  איז שר  א ודם  לה  עו דם  הו  ל עיא  מרי׳  איב וא ש׳.  דתנן    תא  דם מ
ה  ל עו לדם  דם  קו ה   חטאת  ת אי אם  ה    ו עול ם  ד ל ם  ד קו ם  אש ם  ד ניד ם    לית   םאשד

ם עולה  ד ם ל ד שכןקו ל  ם  וכ ד ם עולה חטאתד ד ם ל ד  74.קו

ם,  וא מהמנ דיוק  ה ת  גמראהפרשן    משנה א ה נוסח  ם  ע ת  המשולב בלשונו  ואין   , מביא 
ם  ד ד תה  אי ם  ׳וא במשפט:  ת  ..  לראו הסוגיה. נוסח  ל  ש ציטוט  עולה׳  ם  ד ם .  ל מקו   מכל 

דבריו  להסיקאפשר   כ  ,מ של  הנוסח  לפניו  ד  ד שעמ י שק  תב  להסיק  ם  ג ניתן  ד.  י תב  ק   כ
מאינו   הפרשןמושפע  הפרשן    ,נוסח  בלשונו  ,מצטטאינו  שהרי  מביא  א  תבר   ,אל מס   ולא 

תיק  זה שלפניושהמע ד או  תב הי ת הנוסח על פי לשון הפירוש של כ ר א ז  .שח

. ף  2ב ד עא ד  ק
חני ר'  ין  וב ם  חכמי בין  ת  מחלוק ה  מציג ע"ב  קג  ף  ד ב הכ  נאהמשנה  ם.ו סגן  פי    75הני על 

ם,  ם, המובא ש ת חכמי דע ף הקיבו ישתכן מצב ייל . ושר ת  ו 76רבן בשל פסול שארע בו דע ל
חנ תו:    ינאר'  דו ע פי  רא'ועל  שריפהלא  ה ת  י לב שיוצא  עור  תי  זכו  .  'י ם  שלעול משמע 

.והכ ם בעור  הני
תו של ר' חנ דע רור  דנה בבי א  ד ע" ף ק ד ת ו .ינאהסוגיה ב י  ח-בחוליו ם חילופ מופיעי

 האלה: הנוסח 
 

 
יד    73 ב  כת ב ם  ג  , ות הקודמ ת  איבעיו ה שתי  סח    קב נו ה זו  א  איבעי ב אבל  היד  בי  כת כל  ב כמו  א  הו סח  נו ה

ה. נ  שו
נח 'ת  74 שימוש במו ה עמ' על   , שמע א  , ת פטיג ה ור או:  נה ר ש ח למ כפתי שמע'  6א  7-6 1 . 
כתב יד 75 ט  ם למע סי ו הדפ י היד ו כתב כל  פי  א.ק  על  " נה בדף קד ע ש המ ת  א א   שמבי
ם    76 א אבל  ם בעור.  ני ה כו ה כו  ז א  ף, ול שר נ ן  רב הקו כל  ר,  העו שטת  הפ ם  ד ן קו רב סול בקו ם ארע פ א

ם בעור.  ני ה כו ה כו  ז ר,  העו ת  שט הפ אחר  ן ל הקורב סל   נפ
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 ק  פ  119ו  121ו  95מ  77שח   ונ    ונ  ו  

והאיכא אחר   ו
הפשט וקודם  

 זריקה  
לרבי אלעזר  

ברבי שמעון  
דאמר אין  

הדם מרצה  
בפני    על העור 

   עצמו 

  והאיכ' אחר 
הפשט קודם  

 זריקה  

והאיכא אחר  
הפשט קודם  

 זריקה  
כרבי אלעזר  

ברבי שמעון  
דאמר אין  

הדם מרצה  
על העור בפני  

 עצמו 

  78והאיכ 
קודם הפשט  

קוד' זריק'  
לר' אלע' בר'  

שמע' דא' אין  
הדם מרצה  

על העור בפני  
   עצמו 

והאיכא אחר  
הפשט קודם  

 זריקה  

והאיכ' אחר  
  הפשט קוד' 

 זריקה  

והאיכא אחר  
 הפשט קודם  

הרי אחר  
הפשט וקודם  

 זריקה  

רבי חנינא   ז
כרבי סבירא  

 ליה 

כרבי אלעזר  
ברבי שמעון  

דאמר אין  
הדם מרצה  

על העור  
 בפני עצמו  

כרבי דאמר  
הדם מרצה  

על העור  
 בפני עצמו 

הא לא קשי'  
ר' חנינא כר'  

סביר' ]כר'[  
דא' הדם  

מרצ' על  
העור בפני  

 עצמו 

דאמ'    כר' 
הדם מרצה  

על העולה  
 בפני עצמו  

דאמ'    כר' 
הדם מרצה  

על העור  
 בפני עצמו  

דא' הדם    כר' 
מרצה על  

העור בפני  
 עצמו  

כר' אלעזר 
  ביר' שמעון 

דאמ' אין  
הדם מרצה  

על העור  
 בפני עצמו  

ואיבעית   ח
אימא אפילו  

תוקמא כרבי  
אלעזר ברבי  

שמעון מודה  
רבי שאין  

הפשט קודם  
 זריקה 

ואיבעית  
לו  אימא אפי 

תוקמא כרבי  
מודה רבי  

שאין הפשט  
 קודם זריקה 

ואיבעית  
אימא אפילו  

תוקמה כר'  
 אליעזר  

מודה רבי  
שאין הפשט  

 קודם זריקה 

ואי' אי' אפי'  
תימ' ר' אלע'  

 ב"ר שמע'  
ומוד' ר' שאין  

הפשט קוד'  
 זריקה 

ואיב' אימ'  
כר'  אפי' תימ'  

אלעז' בר'  
שאין    שמע' 

הפש' קודם  
 זריקה 

ואי' אימ'  
ימ'  אפילו ת 

ר' אלעז' בר'  
ומודה    שמעו' 

שאין הפשט  
 קודם זריקה 

ואי' אי'  
אפילו תימ'  

כר' אלעז' בר'  
מודי  שמע'  

שאין הפשט  
 קודם זריקה 

ואי בעית  
אימא אפלו  

   ברבי תוקמה  
מודה רבי  

שאין הפשט  
 קודם 

ת בטבלה  ת  אפשרכפי שניתן לראו דלמיין א תבי הי  לשלוש קבוצות: כ
א: הנוסח  קבוצה  די  נ  ע ו ב:  קב  .ק הנוסחוצה  די  1פו  ע 2 1ו1 1 ג:  .  9 הנוסח קבוצה  די    ע

9מ   79.ו5

 
ה    77 שיט וב שח   , פט ר יה  נצ ו ס  בדפו סח  נו ה כך  ש ר  מעי ג  הערה  קב,  עמ׳  ם,  רי סופ דקדוקי  יץ,  נוב רבי

ן,   א ני שטי יו "ג,  רפ ה  נצי ו ס  ו בדפ סח  נו ה ש סיף  מו א  הו ן.  טיק ו היד  כתבי  סח  נו את  ן  ציי מ א  ו ה ת.  מקובצ
ן לי לוב ה,  א יל ס יב שת נ נב וב א  אק קר כר'    ,  יפו  ס הו ' שתי:  ני נב וב א  רק ק ס  שבדפו ם  סיי מ א  הו נה.  שו

אלע ו] א  רק ק ס  שבדפו תו  נ וו כ ו ן  כ יית "י'.  ש ר "פ  ע נו  ני לפ כ ה"ז  הב ה  והגי רבי  ודה  מ ס  זר[  בדפו
"ג'.  ה ש ' פירו כתב ב ש "י  ש ר פי  יפו על  ס הו שתי  ני נב  ב

 כך במקור.   78
ב    79 צה  קבו ן  בי ו א  צה  קבו ן  בי ש לה  מע ח  ס נו ה פי  ילו בח ן  עיו "ק.  מ שט ו "ח  ש ו "ט  רפ יה  נצ ו סח  נו לל  כו

בי ף  ילו הח א  הו ו ברור  אחד  הבדל  ם  ם  קיי ג נו  ש י ן  כ כמו  רבה.  שמעות  מ כך  ל ש  וי רבי  ן  ובי ש  " ב א  " ר ן 
ו א  צה  קבו סח  נו ה,  כיבי ר ומ יה  סוג ה נה  מב נת  י שמבח א,  נמצ ם.  ה ני בי שותף  מ נה  כ א  -מ אל תף  שו מ ב 

ת ז  ליו חו י ביטוי ב ליד א  ד הב מעוב סח  נו ף  שק ה ג מ בוצ סח ק נו ם  ת ומ ות. לע שמ ה לפו  התח  ח. -ש
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ם   תחילה די ע"אשבב  ,אק ד  ק ת  תחיל ב שהובאה  ת    רייתא  מחלוק ת  ובין  רבי  בין  מובא
שמעון ברבי  זר  אלע רש"י  .רבי  פי  בה  על  ת  ם מחלוק מרצה    יניה ם  ד ה ם  הא בשאלה  א  י ה

ם על העור רק  תא תר בשר שעה אח ם לאשמא  או  ,הו ם א תר בשר שעה א ג ת הו  80. ח

י 1פו מהלך הסוגיה לפ 2 1ו1 1 9 
ו חנ  בחוליה  ר'  על  ה  מקש תי    .אניהסוגיה  ת  להערכ גמרא  לעהפרשנו ה ת  היא   קושיי

של  כ ב"שהסברו  ר"א  ת  כשיט היא  שהקושיה  .    ,רש"י  קצרה שהלשון  חבואלא   חוליה 
דר"א בר"ש ם אליבא  ת ג תרצ  81. הסוגיה מ

י נ  מהלך הסוגיה לפ  קו
ו חנ  בחוליה  ר'  על  מקשה  הסוגיה  .ינאהסוגיה  זה,  נוסח  רבי!    מקשה  לפי  ת  נראה  כשיט

ל אחרת  ת  ב״ש  שפרשנו ור״א  רבי  ת  הנוסחמחלוק ד  ביסו ת  ד ת    .עומ נמצא זו  ת  אצל פרשנו
בכלל  ,האנונימיהפרשן   ולסוגיה  בפרט  רבי  דברי  ל גמרא    ,ומפירושו  ה שנוסח  עולה 

נ  כנוסחהוא  שלפניו   ז  ב  82.קו שר'  חוליה  הסוגיה  תרצת  .  חנינאמ ב"ש נמצא  וכך    כר"א 
דגש) פרשן בעמ' יגב גמרא( להלן יו  :מה שנראה כנוסח ה

לה   מ' סבר  ש ב"ר  אלעזר  עצמו   ,כר'  בפני  העור  על  ה  מרצ הדם  אין  ם   , דא'  וא
זריקה  קודם  פסול  בו  ואירע  זריקה  קודם  מחובר   , הופשט  הוא  כאילו  דמי 

זריקה   . בבשרו  ת  בשע בשר  שאין  עור   , וכיון  כאן  השריפה   , אין  לבית  יוצא    . והכל 
 .ואחר כך אירע בו פסול   , ותו אחר זריקה ו שנפשט כמצ   , נן עור חלוץ י ן בע ואנ 

חב תוקמ  חוליה  אפלו  אימא  ת  עי ב 'ואי   : רביימופיע דה  מו ברבי  ם'  ,ה  ד קו הפשט   ,שאין 
. הנראה שחסר קה' זרי זו לשונו בעמ' יג כאן המילה '    :ו

מ' תי ם    ואי'  הכהני סגן  חנניה  מר  כר'ר'  ם  הד ר',  דסבר  ואע"ג  ליה,  צה  סבירא 
מו,   עצ בפני  העור  ר' על  ה ,  מודי  זריק דם  קו הפשט  ם  שאין  ד קו הופשט  ם  וא  .

 . דמי מחובר   זריקה כ

תבר  ם כךמס ת הסוגיה  .לא הושפע מנוסח הפרשן קשנוסח  ,א ט א שהרי הפרשן לא מצט
.   ,כלשונה בלשונו הפירוש  בתוך  תה  או משלב  שנוסח  אלא  דה  ראשון  ק    העוב בדפוס  מצוי 

דת שנוס  ,ובנוסח הפרשן דוק  חמלמ תימן אלא יסו ם  לא נוצר ב דו  . ק

 
שמעו  80 בי  ר ר ב אלעז ה 'רבי  " א, דב " "י קד ע ש  ן'. ר
א'.  81 כ אי ה ה 'ו " א, דב " "י קד ע ש  ר
ן לו בבשר׳.   82 אי ש כל  ני'  ה ׳מת " צע דב אמ ב ב "ב. בעמ' י ג ע דף ק שו ל פירו  ב
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נות   מסק

דוגמא ת מ מה  להסיקניתן    אלו  ו ב  כ ת  ד   אשר מסקנו י תב  שהוא    ק  לכ הנוסח  ת  מבחינ הן 
ם. תלות ביניה ת ה ד ת היחס בינו ובין נוסח הפרשן ומי  מייצג והן מבחינ

נוסח .א ובין  הפרשן  נוסח  בין  תאמה  מק    ה שעולה  תדוגמאהכפי  ,  לולה  ו
מא כל  ושכיחה  פני  על  ת  ד  כ ם  המס דוברבי ששר ם  הקטעי הפירוש  מן  .  מן 

ת   נוספו רבות  דוגמאות  ב ת  לראו ם ניתן  די הע בין  ת  תלו ה חוסר  ת  א ם  על    .ג
הפרשן בנוסח  רבה  ת  בו חשי מוצא  אני  שנוסח  ,כן  ד  העי ל די  כ בו  תב    שיש  כ

ד ושכלול   ק  י ד  עיבו של  בתהליך  תימן  ב נוצר  לא  ת  המקומו ם  ת באו
  .הטקסט

ת   .ב תריבוין  מפא דוגמאו ה מר שניתן  תכן  יי  , של  דרושהב  כך  לו ה ם    זהירות  ג
ת  ם על מקומו ם רבי ת נוספי תש ,במסכ ת להשוו ם אין לנו האפשרו  .  בה

רק   . ג תימן  ת  מסור על  ת  נחרצו ת  מסקנו מלהסיק  ת  זהירו במשנה  לנהוג  יש 
דינו  שבי ת  אחרו ת  מסורו ם  ע ההשוואה  ת  פרשן  של    גילויו  .לאור  א שמשנה 

תימני,   ד  י תב  כ לנוסח  ביחס  תמונה  תנו א  מחייבה ש  ו בחשבון  ת  מא  לקח
ת   ם  במקומו זואחרי כ תגלתה  ה ם  ורק    .טר אך  ת  מוגבל אינה  זו  מסקנה 

ת   חשיבו ת  בעל היא  אלא  ם,  זבחי ת  מסכ של  הנוסח  ת  מסור קרי,  תחומה,  ל
ם  דומי ק ם  טקסטי וחקר  בפרט  ד  תלמו ה נוסח  חקר  של  תודולוגיה  למ דולה  ג

 .  בכלל
מסקנ . ד דגיש:  לה תחשוב  של  ושולל  ןאינ  אלו   ו ת  האפשרו ת  א ד ת  עיבו

בנוסח ת  תערבו ד  וה י תב  ת    ק   כ מקומו ם  ג להציג  ניתן  אדרבה,   . תימן ב
זושכנראה   תופעה  ם  והנפוצה  ,  משקפי ת  זי מרכ ה התופעה  זו  שאין  אלא 

ד ביחס לנוסח תב י    .ק כ
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יים ראפ ליוג הביב יצורים  הק מת   רשי

ז   ״ מסון, ע מדרש  אבר ה בית  יד  כתב  זרה  עבודה  כת  מס מהדיר(,  ( מסון,  אבר ׳  ש
יו  יו יורקלרבנים בנ ז. יורק, נ ״  תשי

מסון, רבינו חננאל   מחקר  אבר מוד,  לתל חננאל  רבנו  ירוש  פ ספר  מהדיר(,  ( אברמסון  ׳  ש
ושלים ״ה. על הפירוש, יר  תשנ

מואל בן חפני מסון, ש מו  אבר ש הרב  מסון,  אבר ׳  ספר  ש מן  ם  פרקי סורא(  )גאון  חפני  בן  אל 
״ן.  ׳, ירושלים תש מבוא התלמוד  ׳

מסון, רב ניסים  ׳   אבר גאון  ש מסון, רב ניסים  ״ה. -אבר כ ושלים תש משה ספרים, יר  ח

טוביצר, תענית    V. Aptowitzer, 'Sous quelle forme une èdition אפ
critiaue du Talmud est - elle possible et 
admissible?', REJ XCI (1931), pp. 205-217 

זה  ׳, ירוש אסף, גני זה וך ה׳גני מת ׳ אסף, תשובות הגאונים  ט.  ליםש ״  תרפ

)  אסף, חננאל בר חושיאל ט  י ספר  קרית  ׳,  מקירואן חושיאל  בן  ׳חננאל  אסף,  ׳  ״בש -תש
 ' מ ״ג(, ע 23תש 1-2 29 . 

וך   טיין, לרבינו בר תר אפש  ,' יון מארץ  וך  בר 'לרבינו  טיין,  אפש "נ  '  י מ ע "ה(,  )תש ז  ט ביץ 
5 לשונות    3-49 וב מוד  תל ה בספרות  מחקרים  מחדש,  )נדפס 

' שמיות, ב, כרך ב, ירו מ "ח, ע מ 74שלים תש 2-7 38 .) 

מבוא  טיין,  "ס. אפש ושלים תש טיין, מבוא לנוסח המשנה, יר "נ אפש  י

טיין, מסורות  עבודה   אפש ׳,  ׳ ג פרק  ומא  י בבלי  של  הנוסח  מסורת  ׳ טיין,  אפש ׳  י
ת קבלת  ושלים,  לשם  ביר ברית  הע טה  האוניברסי מך,  מוס ואר 

״ס.   תש

טיין, שרידי   שאילת אפש ׳שרידי  טיין,  אפש ״נ  ׳  י מ ע ״ה(,  )תרצ ו  תרביץ  ׳,  ות
4 97-46 לשונות 0 וב מוד  התל בספרות  מחקרים  מחדש,  )נדפס   .

 ' מ ״ח, ע מ ושלים תש 53שמיות, ב, כרך א, יר 7-5 00 ) . 

מיד  זי, ת מ אר של  מות  קדו כות  ערי ׳שתי  זי,  אר ׳  עוס תרביץ  מיד׳,  ת כת    ס
מ׳  ז(, ע ״ 2)תשס 72-26 5 . 

ולב וערבה   האיגוד:   בנוביץ, ל מוד  תל בנוביץ,  ׳  ושלים  מ יר והחליל,  וערבה  ולב  ל
״ג.  תשע

בתרא   בנוביץ, ענפי הנוסח   שתים  שבועות  פרק  של  הנוסח  ענפי  ׳שני  בנוביץ,  ׳  מ
׳, ׳  בבלי מ ״ד(, ע נ  . 38-5סידרא י )תש

׳ בנוביץ, שבועות שתים   מהדורה    מ בבבלי:  בתרא  שתים  שבועות  פרק  ׳נוסח  בנוביץ, 
ח ׳,  מבוא עם  ׳  ג רק  פ שבועות  בבלי  של  לשם  ביקורתית  יבור 

ז.  ״ מ טת בר אילן, תש מך, אוניברסי מוס  קבלת תואר 

בודקין   פרק  בעדני, היו  ׳נוסח  בעדני,  ׳  סנהדרין    נ כת  מס בבלי  מוד  תל בודקין  היו 
תואר  קבלת  לשם  חיבור  ׳,  והערות מבוא  ף  בצירו מישי  ח פרק 
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ט.  ״ שנ טת בר אילן, ת מך, אוניברסי  מוס

מבוא  E.A Bar-Asher Siegal, Introduction to the  בר־אשר סיגל, 
Grammar of Jewish Babylonian Aramaic, Münster 
20162. 

מושים   בר־ בר־אשר סיגל, על שי כינויים  א"א  ה של  אנפוריים  לא  מושים  שי 'על  סיגל,  אשר 
  ' מ ע )תשע"ב(,  עד  לשוננו   ,' הבבלית מית  באר זים  מ הרו

2 66-22 9 . 

מעשרות   בר בר־אשר סיגל,  ׳  מעשרו מ פרשת  סיגל,  כב־אשר  יד,  ׳  )דב כילתא  -ת  במ ט(  כ
מר,   ג עבודת  ופירוש,  טואלי  טקס בירור  ״י:  דר לדברים 

ושלים,  ר ית בי טה העבר 2האוניברסי 0 06 . 

', ברודי, ספרות   מודי התל ט  טקס וה הגאונים  'ספרות  ברודי,   ' ׳    י וד זוסמן  ׳  י
 ' מ מוד א תש"ן, ע מחקרי תל כים(,  טל )עור זנ 2רו 89-23 7 . 

׳ ברודי, תש ברודי, תשובות  ״ד. י ושלים תשנ  ובות רב נטרונאי בר הילאי גאון, יר

מס  ברנר, מסורות   של  ראשון  פרק  של  הנוסח  ׳מסורות  ברנר,  ׳  ומא  א י כת 
׳, חיבור  טת בר אילן,  )בבלי( מך, אוניברסי מוס לשם קבלת תואר 

״ג.  תשע

טוב ולינקין, יום  '(:     ג ב חלק  ( בבבלי  השנה  ראש  של  טוב  יום  'פרק  ולינקין,  ג  ' ד
מד טור  מהדורה  דוק התואר  קבלת  לשם  עבודה   ,' פירוש עם  עית 

מריקה, מדרש לרבנים בא "ח.  לפילוסופיה, בית ה מ  תש

מונד, תענית   כת  דיי למס פירוש  ם  ע מדעית  מהדורה  ל ׳דוגמא  מונד,  דיי ׳  א
מ תל כקיום  תענית,  מוגש  ׳,  מבוא ף  בצירו ׳  א פרק  ראש  בבלי,  וד 

מ ה בית  לפילוסופיה,  טור  דוק לתואר  הדרישות  של  דרש  חלקי 
״ן. תש מריקה,   לרבנים בא

מודם  כות  דנציג, לתל הל שבספר  מוד  התל נוסח  גאונים:  של  מודם  'לתל דנציג,   ' נ
  ,' לות גגדו י,  היהדות,  למדעי  מי  ול הע ט(,   1-הקונגרס  " מ )תש

 ' מ 15ע 5-1 62 . 

ושלים הבלין, תורתן   ז הבלין, תורתן של גאונים, א, יר ״ ״ג. ש  תשנ

טעי  טלוג ק  E. Hurvitz, "Catalogue of the Cairo Geniza הורביץ, ק
fragments" in The Westminster College Library, 
Cambridge and New York, 2006 

ירחים   ירחים הרפנס, גרש  ׳ הרפנס, תשובות הגאונים גרש   , בני ברק תשנ״ב.ג

לו עוברין  מהדורה   וולד, א שלישי,  פרק  פסחים  בבלי  עוברין  לו  א פרק  וולד,  ״י  ש
״ס.בי ושלים תש יו יורק ויר מקיף, נ  קורתית עם ביאור 

כל הזבחים   טרייך,  מהדורה וס ' טרייך,  וס  ' לפרק   ר מחקר  ה דרך  על  פירוש  עם  מדעית 
ה כל  חיבור  '  ,' מיני ש פרק  זבחים  כת  מס בבלי  מוד  תל זבחים' 

ילן,   א בר  טת  אוניברסי לפילוסופיה,  טור  דוק התואר  קבלת  לשם 
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"ח.   תשס

מע  טיג, תא ש ו ורהפ  ' גופא ז מע,  ש תא  מרא:  ג ללי  כ לושה  ש על  'הערות  טיג,  רהפ
', סי מר לו מצא  ' אם ת מ "ד(, ע  . 67-61דרא י )תשנ

מודיים   זוסמן, אוצר   התל היד  כתבי  אוצר  זוסמן,  ׳  מפתחות,   -י ו מבואות 
ושלים   תשע״ב. יר

כתבי יד  '  זוסמן,  ר האת השקת  בערב  הרצאה  מודיים  תל יד  'כתבי  זוסמן,   ' י
וונת  מק  מהדורה 

http://jnul.huji.ac.il/dl/talmud/sussmann.htm 

טע  וך    טובי, ק מת טע  ׳ק טובי,  ׳  כת י מס בבלי  של  קדום  מני  תי כתב־יד 
״ס( כה )תש ׳, סיני ק טין ׳ קסהגי מ  קעד.-, ע

טם לב או טבור', סידרא טל, חוטם  'חו טל,  "י  '  א מ "א(, ע 1כו )תשע 7-7 . 

מה שרצית  כל  טו,   P. Trovato, Everything You Always Wanted to טרובא
Know about Lachmann's Method: A Non-
Standard Handbook of Genealogical Textual 
Criticism in the Age of Post-Structuralism, 
Cladistics, and Copy-Text, Libreriauniversitaria.it 
Edizioni 2014 

מסורת תימן  D. Ya'akov, 'The Relation between Maimonides   יעקב, 
and the Yemenite Tradition in Mishnaic 
Hebrew', Studies in Mishnaic Hebrew and Related 
Fields: Proceedings of the Yale Symposium on 
Mishnaic Hebrew, May 2014, Jerusalem 2017, pp. 
369-294. 

מספר הצדיקים  מחנ כ"ץ,   ,' ולם בע הצדיקים  מספר  ' כ"ץ,   ' '    7יים  מ מ ע "ד(,  נ 2)תש 05-
2 00 . 

' כ"ץ, תיאורי  של   מ מים  השל היד  כתבי  'תיאורי  גרשוני,   ' ה שמלצר,   ' ,ע כ"ץ 
ב   מהדורה   ,' הבבלי מוד  201התל וונת    ,9 מק מהדורה  "ט  תשע
https://fjms.genizah.org   

דבר כשר, הוצאה חדשה  'על  כשר,  ׳  ג    מ תלפיות   ,' בבלי מוד  תל של  חדשה  הוצאה 
  ' מ "ח(, ע 4)תש 96-47 5 . 

מנדלבוים כשר ף ו ושלים  , שרי האל יר ראשון,  חלק  לף,  הא שרי  מנדלבוים,  ״ד  וי כשר  ״מ  מ
״ט. ת  של

״ג, ג  פסחים,   לוין, אוצה כת  מס עירובין  כת  מס הגאונים,  אוצר  לוין,  מ  ״ ב
״א. ושלים תרצ  יר

׳ ליפשיץ, פירוש המיוחס  ליפשיץ,  ׳  ׳,  י זבחים כת  למס חננאל  לרבינו  המיוחס  פירוש 

http://jnul.huji.ac.il/dl/talmud/sussmann.htm
https://fjms.genizah.org/
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ז, יא ׳ ה-מוריה  מ ״ח(, ע  יב.-יב )תשל

' בית אריה, אוצר   ' מ ק אריה,  בית   ' לצר,    מ ג  ' מ  Codices Hebraicisסיראט, 
Litteris exarati quo tempore scripti fuerint 

exhibentes    עברי כתב  ב כתבי־יד  העבריים  מצחפים  ה )אוצר 
ך(,   תארי בציוני   Turnhout [Belgium]מימי־הביניים 

: Brepols, c1997-2006 

כס, ביקורת  ,'A. Marx, 'Pereferkowitsch's Edition of Berakot  מאר
JQR NS I (1910), pp. 279-285 

מית  ושלים  מורג, אר יר הבבלי,  מוד  התל מן: לשון  תי מסורת  ב מית  אר מורג,  ׳  ש
״ח.  מ  תש

של מורג, רקעה   רקעה  'על  מורג,   ' עדת    ש של  הבבלית  מית  האר מסורת 
זה,  וגני עדות  מחקרי  כים(,  )עור מי  ע בן   ' י מורג,   ' ש  ,' תימן

  ' מ "א, ע מ ושלים תש 1יר 72-13 7 . 

טרן, שיעורים  M. Morgenstern, Studies in Jewish Babylonian  מורגנש
Aramaic: Based upon Early Eastern Manuscripts, 
Winona Lake: Eisenbrauns 2011 

מה  ווייציק, השל ',   סאלא זבחים כת  מס ״ד  רי פסקי  לספר  מה  'השל ווייציק,  סאלא ׳  א
ט ׳ ג מוריה י מ ״ד(, ע  ו. -)תשנ

'בבלי סבתו, בבלי סנהדרין   סבתו,   ' נו  מ וענפי  יד  כתבי  במחקר סנהדרין  סוגיות   ,' סח
טירת לפ שנים  חמש  לציון  עיון  יום  מוד  א.  התל אפרים  של  ו 

 ' מ "א, ע ושלים תשס 9אורבך, יר 8-8 0.  

כתב יד   מו  סבתו,  ומקו )בבלי(  סנהדרין  למסכת  מני  תי יד  כתב  סבתו,  ׳  מ
״ח. ושלים תשנ מסורת הנוסח, יר   ב

מאוחר   מוקדם ו 'על סבתו,  סבתו,   ' בעדי    מ מאוחר  ו הבבלי מוקדם  מוד  תל ה של  הנוסח 
ס  -  ,' מית ע אהרן  של  מאמרו  ל )יתגובה  כא  ו(דרא  " '   ,תשס מ ע

1 53-14 5.  

קבלת  סגל, מגילה  לשם  חיבור  ׳,  מגילה בבלי  של  הנוסח  ׳מסורות  סגל,  ׳  א
ה לפילוסופיה,  טור  דוק ושלים,  תואר  יר ב ית  העבר טה  אוניברסי

מ״ב.   תש

מסורת  מסורת סגל,  ׳ סגל,  ׳  יד    א כתב  של  מביה  הנוסח  לו קו טת  יברסי אונ
׳  מ ״ד(, ע מ ׳, תרביץ נג )תש כת מגילה   .69-41למס

מית, היה קורא   כות  ע בר בבבלי  קורא  היה  פרק  של  הנוסח  ענפי  ׳שני  מית,  ע ׳  א
׳  מ ולינקין,  ג ׳  ד ׳,  הבבלי של  ה  כ הערי לדות  תו להבנת  מתם  ותרו

כים(  בנוביץ, )עור שפרבר  ׳  ד שמלצר,  ׳  מ פרידמן,  ״ע  ורה ת  ,מ
מה שמא  :  לש פרופסור  ד  לכבו ת  דו היה דעי  במ ם  מחקרי

דמן דה פרי ׳ יהו מ ״ח, ע ושלים תשס 2, יר 67-22 3 . 
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מית, מקום שנהגו   ביקורתית   ע מהדורה  בבבלי  שנהגו  מקום  פרק  ׳נוסח  מית,  ע ׳  א
טעי  וק היד  כתבי  פי  על  פסחים  כת  ממס רביעי  פרק  של 

טת בר מך, אוניברסי מוס ׳, חיבור לשם קבלת תואר  זה אילן,   הגני
״ה.   תשנ

מם  מית, מקו מסו ע ב מניים  התי היד  כתבי  של  מם  'מקו מית,  ע  ' של א נוסח  ה רת 
 ,'  HUCA, LXXIII (2002), pp. 31-77בבלי פסחים

מית, על גרסת   ס ע  ,' "ב ע ח  פסחים  בבבלי  חננאל  רבנו  גרסת  'על  מית,  ע  ' דרא  יא
"ו מ' כא )תשס 1(, ע 44-13 3.  

למא  מית, ש לילתא ע למא  ׳ש מית,  ע ׳  בבבלי  א כר  ז מו אישה  ול  ק יסור  א האם   :
״ה-קידושין ע ע״א ׳, סידרא ל )תשע ״ב? ׳ ע מ 1(, ע 31-12 1 . 

זי  מנואל, מגנ "ה. ע ושלים תשע זי אירופה, יר מנואל, מגנ ' ע  ש

מנואל, תשובות  ״ ע ושלים תשנ מנואל, תשובות הגאונים החדשות, יר ׳ ע .ש  ה

ב פוקס הגהותיו   גאון  האיי  רב  של  ׳הגהותיו  פוקס,  ׳  א'ע ׳,  מוד '   תל מ ריינר, 
הלב  ' מ תא  אידל,  כים(,  )עור ריינר   ' א קנרפוגל,   ' א הקר,   ' י רטל, 

מע מע,   :ש תא־ש מ׳  ישראל  של  זכרו  ל היהדות  מדעי  ב מחקרים 
לון שבותב,  ׳  א מ ״ב, ע 6תשע 2 6-6 01 . 

מם   מוד  פוקס, מקו התל של  הנוסח  מסורת  ב הגאונים  של  מם  מקו פוקס,  ׳  ע
טה  האוניברסי לפילוסופיה,  טור  דוק קבלת  לשם  חיבור  הבבלי, 

״ג.   העברית, תשס

מעשה  טוך,  מעשה   פיינ ' טוך,  פיינ  ' נוסח י ולי  גלג ומא  י בבבלי  טורת  והק הצדוקי 
 ' מ "ד(, ע ט )תשע כ ', סידרא  9ופרשנות 4-7 9 . 

זורק  'נו פניאל, ה פניאל,   ' קבלת מ לשם  חיבור   ,' בבבלי ט  ג זורק  ה פרק  סח 
"ד.  טת בר אילן, תשע מך, אוניברסי מוס  תואר 

בתלמוד   פרוש, שינויי   הנוסח  ׳שינויי  פרוש,  ׳  ׳    -ה י מעותם׳,  ומש ולדתם  ה
כתבי  קטן,   כת  לערי הועד  בית  כים(,  )עור לובייציק  סו ׳  א

׳  מ ״ג, ע ושלים תשס 6רבותינו, יר 4-5 1 . 

פריד  פרידמן, הוספות  פ״ח(׳,  ש״י  )ב״ק  החובל  בפרק  סברא  וקטעי  ׳הוספות  מן, 
 . 312-291סוגיות בחקר התלמוד, ניו יורק וירושלים תש״ע, עמ׳  

׳,  פרידמן, הפתגם   ׳הפתגם ושברו ״י פרידמן,  JSIJ  2 (2ש 0 מ' 03 8(, ע 2-2 5 . 

כר  יורק   פרידמן, השו ניו  נוסח,  ה מנין,  האו את  כר  השו וך  ער מוד  תל פרידמן,  ״י  ש
ושלים,  ז. ויר ״  תשנ

מציעא   פרידמן, לאילן  בבא  נוסחי  של  היוחסין  'לאילן  פרידמן,  "י  פרק    –ש
מודי התל בספרות  מחקרים   ,' הבבלי נוסח  עיון   :תבחקר  יום 

"ג,  מ תש ושלים  יר ליברמן,  ול  לשא שנה  מונים  ש מלאת  לרגל 
  ' מ 1ע ניו  נדפס  )  47-93 הבבלי,  מוד  התל בחקר  סוגיות  שוב: 

 ' מ "ע, ע ושלים תש 2יורק ויר 4 7-19 2.)  



 [ 132  אליעזר קורצוייל    132

 

http://www.oqimta.org.il/oqimta/2021/kortsweil7.pdf 
 

וות  ׳,  פרידמן, להתה הבבלי מוד  בתל הגירסאות  שינויי  וות  ׳להתה פרידמן,  ״י  ש
״א( ז )תשנ ׳  ,סידרא  מ 1ע 02-67.  

מודם  גאונים   פרידמן, לתל של  ׳לתלמודם  פרידמן,  ״י  עם  ש מוד  תל של  קדום  טע  ק
ושלים   ויר יורק  ניו  מוד,  התל בחקר  סוגיות  ׳,  נוסח גליונות 

׳  מ ״ע, ע 2תש 90-28 0 . 

ושלים   , סוגיות פרידמן ויר יורק  ניו  הבבלי,  מוד  התל בחקר  סוגיות  פרידמן,  "י  ש
"ע.   תש

ף נוסח   ',   פרידמן, ענ הבבלי מוד  בתל שבת  כת  במס חדש  ף־נוסח  'ענ פרידמן,  "י  ש
 ' מ "ג(, ע מתא א )תשע 13אוקי 3-1 93 . 

למימרות   בסוגיות  פרידמן, שוב  מוד  התל וסתם  מוראים  הא למימרות  ׳שוב  פרידמן,  ״י  ש
׳ ושליםהבבלי ויר יורק  ניו  מוד,  התל בחקר  סוגיות  ׳   ,  מ ע ״ע,  תש

1 35-57 . 

עתיקתא   פרידמן, תוספתא  תוספתא  פרידמן,  ״י  גן   –ש רמת  ראשון,  פסח  כת  מס
״ג.   תשס

״ק  מו פרייס, פרייס,  ׳  פי    י על  לאור  יוצאות  קטן  מועד  כת  ומס מגילה  כת  מס
ל. ״ ושלים תש מביה, יר לו ית קו מני שבספרי  כתב יד תי

כת הבבלי   בי היד  קארה,  מוד  התל ל  ש ים  מני התי היד  כתבי  קארה,  ׳  מחקרים   –י
״ד. מ ושלים תש ולשון י(, יר מית, )עדה  לשונם האר   ב

ם   ״נ רבינוביץ, ספר דקדו רבינוביץ, דקדוקי סופרי כ.רנ ״ ושלים תש רים, זבחים, יר  קי סופ

רבינובי רבינוביץ, רב שרירא   ״ד  ירושנ גאון,  שרירא  רב  י  ופירוש תשובות  לים  ץ, 
 תשע״ב.

כריתות   טל,  זנ חיבור   רו  ,' מסורותיה לחקר  )בבלי(:  כריתות  כת  'מס טל,  זנ רו  ' י
ושלים יר ת,  העברי טה  האוניברסי טור,  דוק תואר  קבלת    לשם 

"ד.   תשס

כתב יד  טל,  זנ פסחים רו כת  מס בבלי,  תלמוד  טל,  זנ רו "ש  לונצר  -א ששון  יד  כתב 
לונדון מסורת הנוסח,  "ה.  ומקומו ב מ  תש

טל, פסח זנ הוצאה  ים  רו ף  בצירו בבלי  ראשון  פסח  מסכת  כת  ׳לערי זנטל,  רו ״ש  א
א ׳  ב פסחים  ׳  מ של  תואר  -ביקורתית  בלת  ק לשם  חיבור  ׳,  א ״ד  י

טה העברית טור לפילוסופיה, האוניברסי ושלים,  דוק יר 1ב 9 5 9 . 

טעים חדשים  טל, ק זנ מוריה רו ׳,  זבחים ״ח  מר חדשים  טעים  ׳ק טל,  זנ רו "ל  מ(,   א ״ )תש ט 
׳ ג מ .-ע  י

ט זנ מוד   ל, תולדות רו תל ה בחקר  כה  ערי ובעיות  הנוסח  'תולדות  טל,  זנ רו "ש  א
" מ ז )תש ', תרביץ נ (הבבלי '   ,ח מ 3ע 6-1 . 

מורה  טל, ת זנ מורה רו ת כת  מס של  ׳ללשונותיה  זנטל,  רו ״ש  נח א תרביץ  ׳, 
מודים  ושלים, ע ט(, יר ״ מ 3)תש 56-3 1 7 . 

מאגדה  טרי,  סוגיית  שוש של  לגלגוליה  להלכה:  'מאגדה  שושטרי,  הבאה    ר'  מצווה 
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 מד. -( עמ' יז 2010)   HUCA  81ל ע"א'  -בעבירה בבלי סוכה כט ע"ב 

כה   טרי, סו עבודה   שוש  ,' בבבלי כה  סו כת  מס של  הנוסח  'מסורות  טרי,  שוש  ' ר
"ע. לשם קבלת  טת בר אילן, תש רסי טור, אוניב  תואר דוק

טפסים   טרי, שני  זול:  שוש ולב הג זה לפרק ל טפסים מן הגני 'שני  טרי,  ' שוש ר
', לקד י מערב ף הנוסח ה JSIJ  1מותו של ענ 1 (2 01 2 ' מ  . 38-1(, ע

טרי, תגובה  )ס שוש טל  לכס  א של  מרו  למא 'תגובה  טרי,  שוש  ' סידרא יר ו(',  כ דרא 
מ'  "ד(, ע ט )תשע 1כ 91-18 9 . 

מתם  טרי, תרו ענפי   שוש לזיהוי  הגניזה  מן  טפסים  שני  של  'תרומתם  שושטרי,  ר' 
 נזי קדם )טרם ראה אור(. הנוסח של פרק יום הכיפורים בבבלי', ג 

מודים  ומגיהים,   שפיגל, ע הגהות  העברי,  הספר  לדות  בתו מודים  ע שפיגל,  ״ש  י
״ה. מת גן, תשס  ר

מסורת   מר, בין  מסורת־ שר ׳בין  מר,  שר ׳  אחרת ע מהדורה  מסורת־נוסח:  ל כה  ערי
׳   מ ע )תשנ״ב(,  סא  תרביץ  ׳,  זה הגני מן  קטן  מועד  בבלי  3של  9 9-

3 75 . 

מר, לישנא אחרינא   ׳,   שר זה הגני מן  קטן  מועד  כת  מס ל אחרינא  ׳לישנא  מר,  שר ׳  ע
׳  סידרא מ ״ג(, ע 1ט )תשנ 6 1-1 17 . 

משפחות   מר,  ׳,   שר קטן מועד  של  נוסח  מסורת  יד  כתבי  משפחות  ׳ מר,  שר ׳  ע
׳ סידרא ו ) מ ״ן(, ע 1תש 50-12 1 . 

מר, תרי לישאני   לישאני   שר ׳תרי  מר,  שר ׳  ׳,   -ע קטן מועד  בבלי  של  הנוסח  מסורת 
ז אסופות ב מ׳ י ״ח(, ע מ  כח. -)תש

כות   מ מן   תוראן,  מכות  מסכת  של   )' לוקין ה הן  'אלו  ( שלישי  ׳פרק  תוראן,  ׳  ס
מוד מוגש   התל ׳,  מדעי רוש  פי עם  ביקורתית  מהדורה  הבבלי: 

בית  לפילוסופיה,  טור  דוק לתואר  הדרישות  של  חלקי  כקיום 
״ד. מריקה, תשס  מדרש לרבנים בא
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Graphic Symbols for God's Name in an Unknown 

Recension of the Tanhuma from the Cairo Genizah 
• 

  

Tova Sacher and Moshe Lavee 

 

 

Introduction 

Samples of Hebrew manuscripts and codices from the tenth and eleventh 

centuries are rare, making the Cairo Genizah an important resource for 

study of Hebrew paleography.1 In addition to preserving unique texts and 

versions, Genizah fragments include some of the earliest examples of 

Hebrew manuscripts, predating European medieval manuscripts, and thus 

contributing greatly to the understanding of book history from the 

perspective of material culture. They are also the source of many 

innovations and insights regarding the earlier forms of Hebrew texts and 

the development of scribal practices.2 One of the more curious examples 

of this can be seen when examining the various conventions employed for 

rendering God's name. In this paper, we will describe the incidence of two 

 
 *  The The authors would like to thank Prof. Judith Schlanger, Prof. Marina Rustow, 

Prof. Gideon Bohak, Prof. Nathan James-Ford, Dr. Ohad Abudraham and Rivka 

Elitzur-Leiman for their advice and help. We are grateful for the permission of the 

Syndics of Cambridge University Library for the publication of the images. This 

article was written under the auspices of the “Midrash in the Communities of the 

Genizah” Project at the University of Haifa and with the generous support of the 

Granchamp fund. 

1  Edna Engel, “Styles of Hebrew Script in the Tenth and Eleventh Centuries in the 

Light of Dated and Datable Genizah Documents” Te'uda, XV (1999): p. 366. 

(Hebrew). 

2  Stephan Reif, “The Genizah and the Dead Sea Scrolls: How Important and Direct 

is their Connection?” in The Dead Sea Scrolls in Context, Vol. 2 (eds. Armin 

Lange, et al; Leiden, 2011), pp. 673-691 p. 677. 
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unique graphic symbols, one representing the Tetragrammaton and the 

other, the name Elohim, that appear together in one midrashic manuscript 

from the Cairo Genizah. We will demonstrate that these symbols preserve 

signs and marks used in the vicinity of the Land of Israel and Syria in the 

third century and perhaps even earlier, and that continued to be documented 

in Genizah manuscripts dated up until the eleventh-twelfth centuries. We 

will propose that the different symbols used to represent God’s names in the 

various manuscripts reflect not only the chronological development of 

scribal practices, but also relate to their role within the text. 

  

The Manuscript 

In his landmark study of the Tanhuma-Yelamdenu literature, Bregman 

presented a comprehensive catalogue of both full and fragmentary 

manuscripts. The catalogue surveys witnesses of the known printed 

editions alongside unknown and unique recensions documented mainly in 

Genizah fragments. Among the Genizah materials are four fragments that 

Bregman identified as belonging to a single manuscript that he termed 

“Tanhuma – unknown recension”.3 Three of these are single folium, each 

approximately 12.5 cm high and 10.5 cm wide. One (Or.1081 2.51) is a 

bifolium (a sheet folded to create two pages), approximately 12.5 high and 

21.5 wide.4 CUL: T-S C2.38 and CUL: Or.1081 2.51 are almost complete 

pages with just a few small tears or imperfections, but JTS: ENA 691.18, 

JTS: ENA 3692.7 are torn and significant sections of the text are missing. 

The four fragments contain parts of seven homilies on various sedarim 

from the middle of Leviticus (chapters 16-23), according to the triennial 

cycle read in the Land of Israel. They are non-sequential and lack 

significant portions of text. We have dubbed the extant manuscript TLGR 

 
3   Marc Bregman, The Tanhuma-Yelammedenu Literature – Studies in the Evolution 

of the Versions. Piscataway, 2003, pp. 80-81, (Hebrew). 

4   The estimated size is based on the physical data generated by the Friedberg site 

and its measuring tool. There are slight differences between the pages due to their 

physical condition. Several are frayed along the edges and two are torn.  
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(Tanhuma Leviticus Genizah Recension). The pages are of vellum,5 with 

both sides scraped and cleaned so that only a slight difference in shade 

distinguishes the two, as is typical of early Oriental manuscripts.6  There 

are twenty-one lines of writing in clear, square Hebrew script in black ink7 

on both sides of each page.8  

The manuscript was inspected by Prof. Marina Rustow who estimated that 

it was written in the tenth or the eleventh century, and by Prof. Judith 

Schlanger who identified the script as what she has termed “simple oriental 

square of South-Western type”, (covering Palestine and Egypt) that was 

used up to the mid-eleventh century. In Schlanger’s opinion, the 

 
5   Vellum fell into disuse in the East quite early, being quickly replaced by cheaper 

paper. The latest dated vellum Hebrew codex from the Genizah is from 1327 and 

most of the undated vellum manuscripts are thought to be much earlier. See 

Malachi Beit-Arié, Hebrew Codicology: Historical and Comparative Typology of 

Medieval Hebrew Codices based on the Documentation of the Extant Dated 

Manuscripts until 1540 Using a Quantitative Approach, (ed. Zofia Lasman; trans.; 

Ilana Goldberg and Nurit Pasternak) Preprint internet English version 0.3+, 

August 2019), pp. 213-214.  

  Online: 

https://web.nli.org.il/sites/NLI/English/collections/manuscripts/hebrewcodicolog

y/Documents/Hebrew-Codicology-continuously-updated-online-version-

ENG.pdf.  

6   Beit-Arié, Hebrew Codicology, p. 220. 

7   The ink in this manuscript seems to match examples of iron gall-based ink. See 

for example MS Jerusalem, NLI Heb. 8° 4120 <Italy> 1282, fol. 38v, 

photographed in: Beit-Arié, Hebrew Codicology, pp. 274-278. In contrary to 

earlier hypothesis, and on the basis of chemical analyses, Beit-Arie stresses that 

iron gall ink is also found to be common in Eastern manuscripts. For additional 

information on the types of inks: Beit-Arié, Hebrew Codicology, pp. 274-278. See 

for example MS Jerusalem, NLI Heb. 8° 4120 <Italy> 1282, fol. 38v photographed 

in: Beit-Arié, Hebrew Codicology, p. 277. For list of documents found to be 

written in iron gall- based inks see p.278.  

8   The words  'וכי תבאו וגו are written on the bottom of the last page of CUL: Or. 1081 

2.51 under the 21st line. It is possible that these are catch words or alternately that 

they were included in the page to complete the proem. See full discussion in Tova 

Sacher, “A String of Jewels - Content and Composition in an Unknown Recension 

of the Tanhuma from the Cairo Genizah”, PhD diss., University of Haifa, April 

2020. 

https://web.nli.org.il/sites/NLI/English/collections/manuscripts/hebrewcodicology/Documents/Hebrew-Codicology-continuously-updated-online-version-ENG.pdf
https://web.nli.org.il/sites/NLI/English/collections/manuscripts/hebrewcodicology/Documents/Hebrew-Codicology-continuously-updated-online-version-ENG.pdf
https://web.nli.org.il/sites/NLI/English/collections/manuscripts/hebrewcodicology/Documents/Hebrew-Codicology-continuously-updated-online-version-ENG.pdf
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manuscript was written around the year 1000. This is indicated by the fact 

that some of the alephs in TLGR have a non-square kappa shape, which is 

not found in manuscripts dated prior to the second half of the tenth century 

(such as the upper script of the palimpsests or in the early Italian group).9  

In 1893, Wertheimer published the text from the bifolium (Or.1081 2.51) 

under the title Midrash Yelamdenu.10 He writes that despite extensive 

research, he was unable to find parallel sources for these homilies in any 

of the known midrashic collections. Coupled with the fact that the homilies 

are arranged according to the triennial sedarim read in the Land of Israel, 

the lack of parallel sources led him to the conclusion that they must belong 

to the lost Yelamdenu, despite the absence of the usual opening “our sages 

taught” – “ילמדינו רבינו” or any other kind of halakhic proem that typify this 

genre. In his comments at the end of Batei Midrashot, Abraham Epstein 

agrees with Wertheimer’s identification and categorizes these midrashim 

as לימודיות  scholarly homilies”.11 The description provided by“ – דרשות 

Epstein is characteristic of what was later defined as the Tanhuma-

Yelamdenu genre. Mann also refers to this same fragment and writes that 

“It seems to contain a version of Midrash Tanhuma quite different from 

TB (Tanhuma Buber) and T (standard Tanhuma)”.12 Unfortunately, Sonne, 

who completed the posthumous publication of Mann’s book, failed to find 

the referenced notes with Mann’s comments on these homilies.13  In this 

article, we will explore one of the most distinctive features of this 

manuscript, the unique graphic symbols it employs when referring to God.  

 
9   We are grateful for their help and interest. 

10   Shlomo Aaron Wertheimer, Batei Midrashot, Vol. 1. Jerusalem 1989, pp. 168-

173, (Hebrew). These included partial homilies on Lev. 17:1 and Lev. 19:23.  

11   Wertheimer, Batei Midrashot, p. 415. 

12   J. Mann, I. Sonne, The Bible as Read and Preached in the Old Synagogue, Vol. 2. 

Cincinnati 1966, p. 92, see also p. 100 and 104.  

13   Mann-Sonne, The Bible, p. 165. 
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God’s Names in TLGR 

The Tetragrammaton  

The Tetragrammaton is referred to 17 times in TLGR. All but two of these 

are part of biblical quotes.14 In all cases, it is represented by four dots in a 

square configuration. We have found no other recorded examples of this 

same exact symbol.   

  

Elohim  

When not quoting scripture, TLGR refers to God almost exclusively by the 

name Elohim which appears thirty-seven times throughout the 

manuscript.15 According to Bregman, the use of the name Elohim is one of 

the most prominent identifying features of Tanhuma literature's early 

stratum. In light of the fact that the later strata are characterized by the 

more common usage of the abbreviation ה"קב  (indicating ברוךקודש  /קדוש  

 or its Aramaic equivalent) ,16 the overwhelming predominance of the הוא

use of Elohim in TLGR seems to therefore indicate that this text preserved 

materials from the early stratum. 

Even more unusual than the prevalence of the name Elohim in TLGR is 

the way in which it is written. The letters  ה ,  ל ,  א   in the name Elohim are 

represented by variations of an X-like figure with a dot or dash added above, 

combined with the prefixes “ ל” (to) or “ ה” (the) or the suffixes “ ים” (indicating 

the plural form), “ י” (indicating plural construct state or possessive forms), or 

 as applicable. This symbol is used in ,(indicating second person form) ”ך “

 
14   The symbol is used once in a purposely misquoted verse and once is written as the 

answer to the question “and if you do not know to Whom it is that you offer 

sacrifices – to God.” In this case, using God’s actual name is a rhetorical necessity 

intended to single out the Creator of the world as the God of Israel by using His 

actual Name, as opposed to a descriptive title, like Elohim.  

15   The appellation הק '  appears five times and הוא  בריך' הק  appears once.   

16   Bregman, Evolution of the Versions, pp. 176-177. Bregman notes that while there 

are examples of the name Elohim in the published Tanhumas and other late 

midrashim, these are few and far between.  
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both scriptural quotes and rabbinic exposition.17 In most instances, the symbol 

resembles an X  but a few have a tag on the upper right arm, giving the 

symbol a more aleph-like appearance . Both renderings are clearly distinct 

from the actual letter aleph in the manuscript . 

The uniqueness and significance of the symbols in TLGR becomes 

more evident in light of the early epigraphic evidence and manuscript 

witnesses, as described below.  

 

Historical Background 

The belief that God’s names, and particularly the Tetragrammaton, were 

inherently and essentially holy led to a growing tendency documented 

from Hellenistic times onwards, to avoid using Holy names and titles in 

both oral and written discourse.18 This tendency resulted in two related yet 

distinct phenomena: 

• The use of alternative vocalizations, instead of uttering God’s 

names.  

• The creation of special conventions for writing God’s name. 

The first phenomenon refers to the way in which God’s name is 

pronounced, while the second deals with the ways in which the Divine 

names are written. The different names by which God was identified and 

the ways in which these Divine names and titles were depicted has changed 

over time.  

 
17   The symbol may have also been used to represent gods and not just the Holy 

Name. See the homily on Lev. 16:1 (JTS: ENA 3692.7 r, line 10), where the 

symbol appears in a quote of Ezek. 28.2 and can be possibly read as referring to 

the prince of Tyre, who proclaimed himself a god, rather than to Elohim.  

18   Nathanael Andrade, “The Jewish Tetragrammaton: Secrecy, Community and 

Prestige among Greek- Writing Jews of the Early Roman Empire”, Journal for the 

Study of Judaism, 46 (2015), p. 205. Based on epigraphic and archeological 

findings it appears that the four-letter name was freely written during the First 

Temple period. Online: https://doi-org.ezproxy.haifa.ac.il/10.1163/15700631-

12340099. See also, Shimon Sharvit, “Jewish Traditions of Writing and 

Pronouncing Divine Names” Lesonenu: A Journal for the Study of the Hebrew 

Language and Cognate Studies, 70 (2008), p. 600. (Hebrew). Online: 

http://www.jstor.org/stable/24332580 

https://doi-org.ezproxy.haifa.ac.il/10.1163/15700631-12340099
https://doi-org.ezproxy.haifa.ac.il/10.1163/15700631-12340099
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The Spoken Name 

The desire to avoid calling God by name (the Tetragrammaton) can be 

traced back to the Bible itself. At times, the later books of the Bible shy 

away from using the Tetragrammaton in favor of other titles and names, 

such as Elohim, El etc.19 The Septuagint translates the prohibition in Lev. 

מוֹת יוּמָת'  ה־וְנֹקֵב שֵם  :24:16  as “And he that names the name of God, let him 

die the death”. This interpretation understands the verse as forbidding all 

verbal articulation of God's name rather than as prohibiting the cursing of 

God’s name, as may be inferred from its textual context20 and as is 

construed by rabbinic law.21 The interpretation implied in the Septuagint 

indicates that the prohibition of pronouncing God’s name was well-

established by the third century B.C.E.22 Furthermore, in many of the early 

manuscripts of the Septuagint, the Tetragrammaton is replaced with the 

Greek word Kupioς which means “Lord” and parallels the Hebrew Adonai, 

alluding to the fact that the formal title was said in place of God’s name in 

both languages.  

Philo avoids the Tetragrammaton and its Greek equivalents, referring 

to it as the “name of four-letters” said to “represent the living God”. He 

explains that if anyone “were even to dare to utter His name unseasonably, 

he must endure the punishment of death”.23 Josephus refrains from 

 
19   Jonathan Ben-Dov, “The Elohistic Psalter and the Writing of Divine Names at 

Qumran,” Meghillot: Studies in the Dead Sea Scrolls, 8-9 (2010), pp. 53-55, 

(Hebrew). Online: http://www.jstor.org/stable/23438294 

20   The commandment immediately follows an account of a blasphemer (Lev. 24:10-

14) and the prohibition to curse God, so it is therefore logical that it too refers to 

blasphemy rather than simply speaking God’s name. See John E. Hartley, 

Leviticus. Dallas, 1992, pp. 409-410, “In this passage (verse 11) the use of the 

word קלל, “curse” with a waw consecutive after נקב further defines נקב. […]. 

Certainly, these two verbs are to be taken together, indicating that they describe a 

single act of wrongdoing and not two distinct acts”. 

21   See b. Sanhedrin 56a; Mekhilta de Rabbi Ishmael (ed. Horowitz) Kaspah 

(Mishpatim) 19, p. 317.  

22   Kristin De Troyer, “The Names of God, Their Pronunciation and Their 

Translation: A Digital Tour of Some of the Main Witnesses,” lectio difficilior 2 

(2005), p. 5. Online: lectio.unibe.ch+troyer_names_of_god.pdf   

23   Philo, On the Life of Moses II, Sec. 115, 132 &, 206. (Translated by Colson, p. 

505, 513, 551). See also: Andrade, “The Jewish Tetragrammaton”, p. 210. 
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mentioning God’s name throughout his works and explicitly states: “And 

God revealed to him His name, which had not previously come to men and 

about which I am not permitted to speak”.24 Evidence from Qumran 

documents and testimony from Origen indicate that even when the Name 

was nevertheless written down, Jews pronounced it as Adonai or Elohim.25 

Both sectarian law, as preserved in the Qumran documents,26 and rabbinic 

halakha forbid speaking the Name.27 Sifre Numbers teaches that only the 

priests performing the priestly blessings in the Temple enunciated the 

Tetragrammaton while priests repeating them outside the Temple 

substituted Adonai.28  

The reluctance to utter God’s name necessitated the development of 

substitute names and titles that could be pronounced in place of the Holy 

Name when quoting scripture or when referring to God in exposition and 

exegeses.29 The Tetragrammaton rarely appears in non-biblical texts in the 

sectarian works from Qumran where it is replaced with El or with other 

third person titles, at times rephrasing biblical quotes such as those found 

 
24   Josephus Flavius, Josephus, Antiquities of the Jews (2.275-276), Translated by 

Louis H. Feldman, “Judean Antiquities 2, Whiston 12.4, Niese 275-276”, in: 

Flavius Josephus Online, Steve Mason. Consulted online on: 12 November 2020 

http://dx.doi.org.ezproxy.haifa.ac.il/10.1163/9789004320079_fjo_AJ_2_00275. 

See also: Andrade “The Jewish Tetragrammaton”, p. 210.“” 

25   De Troyer, “The Names of God”, pp. 3-5. Andrade, “The Jewish Tetragrammaton”, 

p. 207.  

26   Sectarian law also forbade the uttering of God’s Name (1QS VI 27-VII 1) and the 

penalty for transgressing this ruling was expulsion from the community. See 

Emanuel Tov, Scribal Practices and Approaches Reflected in the Texts from the 

Judean Desert, Boston 2005, p. 243, and sources quoted there. 

27   y. Sanhedrin 50b.  אין לו חלק לעתיד לבוא: אבא שאול אומר אף ההוגה את השם באותיותיו   - 

“He has no portion in the world to come: Abba Shaul says also one who speaks 

God’s name as it is written (lit. with its letters)”“”.  

28   Sifre Numbers (ed. Kahana) 39, pp. 105-106. See also m. Sotah 7:6, Tamid 7:2. 

According to rabbinical sources, even this practice was curtailed before 

Hasmonean times as evidenced by t. Sotah (ed. Lieberman) 13:8, p. 233, according 

to which the priests stopped pronouncing God's name after death of Simon the 

Righteous.   

29   This was also mentioned by Origen and Jerome, Sidney Jellicoe, The Septuagint 

and Modern Study, Eisenbrauns 1968, pp. 271-272. 
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in the Pesharim.30 However, since El and Elohim are also recorded in the 

Bible as Divine names, they were also considered sacred. For example, in 

the Qumran texts, some of the scribal conventions used for writing the 

Tetragrammaton such as writing the Name in paleo-Hebrew letters,31 were 

employed when writing Elohim or El. In the same vein, the rabbinic 

prohibition of erasing God’s name also applies to titles such as Elohim and 

Adonai.32 The prohibitions against enunciating and erasing other names of 

God necessitated the formulation of further substitutions or abbreviations 

by which to refer to God in rabbinic discourse.  

According to Urbach, the Tannaim and Amoraim avoided using any 

of God’s biblical names or titles, replacing them with a variety of substitute 

names which included הקודש (The Holy), הקדוש ברוך הוא     (The Holy One 

Blessed Be He), המקום (lit. The Place), שמים (Heaven), השכינה (The 

Presence)   , הגבורה  (The Powerful) and עולם של   Master of the) ריבונו 

Universe). Urbach claims that the Tannaim preferred the titles שמים  ,שכינה 

and המקום to denote God, whereas the Amoraim favored 33.הקדוש ברוך הוא 

He bases this distinction on what he describes as “early” and “good” 

manuscripts, explaining that later scribes systematically replaced המקום 

 
30   Tov, Scribal Practices, pp. 218-221. See also examples and discussion by Ben-

Dov, “The Elohistic Psalter”, pp. 71-72.  

31   Tov, Scribal Practices, p. 244. 

32   See also y. Megillah 12b which extends the prohibition of erasing God’s Name to 

other titles as well:  

ת אל אלהים  "ף ובדל"א באל"ד ובה"אילו שמות שאינן נמחקין: הכותב את השם בארבע אותיות ביו

להיכם שדי צבאות אהיה אשר אהיה... תני רבי יוסי אומר: של בית חגירה  אאלהיך אלהי אלהינו  

ים אומנים היו בירושלם היו מוחקין צבאות, שכן הוא שם חול במקום אחר: ופקדו שרי צבאות  כותבנ

.בראש העם   -   These are the names which are not erased: One who writes the four-

letter name, with yod and with hey, with aleph and with dalet, El, Elohim, 

Elohekha, Elohai, Elohenu, Elohekhem, Shadai, Tzva’ot, Ehyeh asher Ehyeh, …It 

is taught, Rabbi Jose says: The house of  Hagira were master scribes in Jerusalem 

and they would erase Tzva’ot. See also Shimon Sharvit, “Writing and Pronouncing 

Divine Names”, p. 603. 

33   Efraim Elimelech Urbach, The Sages: Their Concepts and Beliefs, Jerusalem 1969, 

pp. 32, 53-67. Urbach notes that the name HaQadosh exists already in the Bible 

appearing as a synonym for Elohim in Habakuk 3:3, and that it was also the Holy name 

of choice among the Hellenized Jews. The Rabbis' preoccupation with God’s names 

and titles is illustrated in Ex. Rabbah (ed. Shinan) 3:6, pp. 127-128 (note 5). 
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with ה"הקב  in both Tannaitic and Amoraic works. Sharvit questions such 

distinctions, explaining that any definitive conclusions are difficult to draw 

due to the fact that there are no extant manuscripts and only scarce 

epigraphic evidence from Tannaitic and Amoraic times. Any discussion 

about God’s names during those periods is thus really a discussion about 

scribal practices in the medieval ages. In Sharvit’s opinion, the Tannaim 

tended to use the word hashem which literally means “the Name” as a 

shortened form of the phrase “The Explicit Name” – 34.שם המפורש   

 

The Written Name 

A related, but separate development is the rise of various scribal 

conventions and practices used to replace the Divine Name in writing. The 

essential holiness of the Name, together with the ban on pronouncing the 

Tetragrammaton and possibly, the mystical powers attributed to it, 

encouraged the scribes to use special formats or to add unique signs when 

writing the four-letter Name.35 These also served to alert or remind the 

reader that it was not to be enunciated. In Aramaic papyri from 

Elephantine, dated to the fifth century B.C.E., the Tetragrammaton is 

written with one of the letters missing, usually the final ה - hey.36 

Lauterbach claims that Hellenistic Jews often avoided writing down the 

Holy Name by changing the wav into a yod. This can be seen in older 

manuscripts of the Septuagint where the Tetragrammaton was rendered in 

the Hebrew letters     ה,  י,  ה,  י - the third letter appearing as a yod instead of 

a wav. The Hebrew letters ה  -  י  ה  -  י  were not recognized as representing 

God’s name in Greek circles and were instead sometimes replaced with 

 
34   Sharvit refers to examples from the Tosefta and Mishnah. See Sharvit, “Writing and 

Pronouncing Divine Names”, p. 605. See also Yaakov Shmuel Spiegel, Chapters in the 

History of the Jewish Book: Writing and Transmission, Ramat Gan 2005, p. 622. 

35   The Tetragrammaton continued to be written in Torah Scrolls and Bregman 

hypothesizes that in the early centuries it was written out in rabbinic texts that 

were written as scrolls. See Marc Bregman, “An Early Fragment of ‘Avot De 

Rabbi Natan’ from a Scroll”, Tarbiz vol. no. 52(2) 1983, pp. 205–206. Online: 

www.jstor.org/stable/23595970;  Myron Bialik Lerner, “The Genizah Fragments 

of Sh’eiltot de-Rav Ahai in the Munich Library,” in Mordechai Akiva Friedman 

(ed.), A Century of Genizah Research: Te’uda XV, 1999, pp. 161-88. 

36   Spiegel, Chapters in the History of the Jewish Book, p. 611 note 1.  

http://www.jstor.org/stable/23595970
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the Greek letters π ι π ι. The phenomenon of deliberately “misspelling” the 

Tetragrammaton indicates the reluctance to write it in full.37     

In the pesharim and sectarian documents from Qumran, the name 

Adonai was usually substituted for the Tetragrammaton.38 As noted above, 

this type of substitution also appears in the Septuagint where the Greek 

word for “Lord” is written in place of the Tetragrammaton.39 Adonai is 

also used instead of the Tetragrammaton in the biblical quotes in the 

remnants of Ben Sira found at Masada and dated to the first century,40 and 

in the verses of Shema (Deut. 6:4) found inscribed above doorways in 

Palmyra dating to the sixth century, perhaps earlier.41 

A variety of scribal conventions were used to represent the 

Tetragrammaton in Qumran. These include placing a dicolon before the 

Tetragrammaton, writing the Name in paleo-Hebrew letters,42 or replacing 

it with four dots (tetra puncta) arranged either in a row at the same height 

as the letter tops ,43 or in two clusters .44 This last practice 

 
37   Jacob Z. Lauterbach, “Substitutes for the Tetragrammaton”, Proceedings of the 

American Academy for Jewish Research, 2 (1930-1931), p. 40 note 3. Online: 

http://www.jstor.org/stable/3622131 

38   See Tov, Scribal Practices, pp. 218-221. 

39   Sharvit, “Writing and Pronouncing Divine Names”, p. 600. Although, as noted 

below, many of the earliest copies include the Tetragrammaton itself in paleo-

Hebrew script or the equivalent Greek letters.  

40   Sharvit, “Writing and Pronouncing Divine Names”, p. 602. In the Genizah 

fragments of Ben Sira these have been changed to two or three yods, as is the 

common practice in medieval manuscripts.  

41   Andrade, “The Jewish Tetragrammaton”, p. 208. 

42   This has been found in Early Greek translations of scripture as well. According to 

Tov, this served to alert the reader and possibly to ensure that the Name would not 

be erased since the paleo-Hebrew letters were considered especially sacred. See 

Tov, Scribal Practices, p. 245. Spiegel argues the opposite. He believes the paleo-

Hebrew script was not considered holy (as stated in the m. Yadayim, 4:5) and was 

therefore used to ensure that the scrolls themselves would not be considered 

sacred. See Spiegel, History of the Jewish Book, p. 625. 

43   Images taken from https://www.deadseascrolls.org.il/explore-the-archive (using 

Tov Table 19 Scribal Practices, p. 206). 4Q462 plate1 frag.1, B-358874. Online: 

https://www.deadseascrolls.org.il/explore-the-archive/image/B-358874.  

44   4Q176 plate 284 fragment 2 Plate 285, Fragment 2, B-360381. Online: 

https://www.deadseascrolls.org.il/explore-the-archive/image/B-360381 

https://www.deadseascrolls.org.il/explore-the-archive
https://www.deadseascrolls.org.il/explore-the-archive/image/B-358874
https://www.deadseascrolls.org.il/explore-the-archive/image/B-360381
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dates to Hasmonean times.45 A similar symbol has been found in a rare 

early liturgical text published by Felix Klein-Franke as “A Hebrew 

Lamentation from Roman Egypt”, which seems to contain a version of the 

Modim prayer for fast days.46   

The medieval texts’ use of multiple yods in place of the written 

Tetragrammaton is well documented. Based on manuscript evidence 

together with various midrashim and commentators, Spiegel writes that a 

configuration of three yods in a row or in a triangular shape was the 

preferred and predominant replacement for the written Name in medieval 

manuscripts.47 Various commentators offer different theological reasons 

or scriptural supports for this practice, but it is likely that the various 

configurations of yods were chosen because they were unpronounceable, 

guaranteeing that no one would accidentally say the forbidden Name in the 

midst of studies or prayers.48 Based on the Kaufman, Parma and Loew 

manuscripts of the Mishnah, Spiegel explains that the three yods were used 

when quoting God’s name in scripture and the word hashem -  the“)   השם

Name”) was written when the Sages had need to refer to God by name. 

This distinction was lost over time and the word Hashem prevailed both in 

discourse and when quoting scripture because it was permissible to read 

and to erase. Later, close to the advent of the printing press, hashem began 

to be abbreviated to the letter hey - ה found in the later manuscripts and in 

some of the early printed editions.49  

After surveying medieval manuscripts, Lauterbach records 83 

variations of written representations of the Tetragrammaton, all 

combinations of the letters yod, vav and graphic signs (dots, dashes etc.).50 

 
45   Emanuel Tov, Scribal Practices, pp. 218-220.  

46   Felix Klein-Franke, “A Hebrew Lamentation from Roman Egypt”, ZPE 51 (1983), 

pp. 80 – 84. Hillel Newman is preparing a revised edition of this important text. 

47   Spiegel, History of the Jewish Book, p. 614. There are, however, Genizah 

fragments with the Tetragrammaton. 

48   Spiegel, History of the Jewish Book, pp. 614-627.  

49   Spiegel, History of the Jewish Book, pp.630-632. 

50   Sharvit, “Writing and Pronouncing Divine Names”, pp. 47-58. Sharvit lists the 

appearances of different variations of God’s name in Ma’agarim. However, these 

results do not represent graphic symbols that are transcribed as letters in 

 



147 Graphic Symbols for God's Name ]147 [  

 

http://www.oqimta.org.il/oqimta/2021/sacher-lavee7.pdf 

 

Among these, he notes several combinations of yods and dots  , 

found in a variety of medieval manuscripts, including Genizah 

manuscripts. Beit-Arié agrees with this observation and adds that the 

precise renderings of the Tetragrammaton often reflected individual 

preferences and varied from scribe to scribe.51   

 

Magical Texts 

Four dots in place of the Tetragrammaton, similar to the symbol used in 

Qumran, have been  found in magical sources, including a silver amulet 

written in Greek and Aramaic that was discovered in Tel Amarna in Egypt 

and dated to between the fourth-sixth centuries ,52 and on 

Babylonian incantation bowls.53 Another important and relevant format 

found in magic texts is the writing of four yods in a row: .54 

Four yods arranged in a square rather than a straight line have been 

documented in an Aramaic incantation bowl from Babylonia (MS 2053/19 

line 8) dated to the seventh century,55 on which the Divine Name appears 

 
Ma’agarim. This is seen clearly in the case of TLGR where Ma’agarim writes two 

yods in place of the four dots and  'הא in place of the X.  

51   Beit-Arié, Codicology, pp. 546-548. 

52   In line 22 of the spell. See Roy Kotansky & Shaul Shaked, “A Greek-Aramaic 

Silver Amulet from Egypt in the Ashmolean Museum,” Le Muséon 105 (1992), p. 

6, 18. More common are slated lines //// also found in this amulet and common in 

magical sources.   

53   Many thanks to Gideon Bohak, James Nathan Ford and Rivka Elizur Leiman for 

the advice and examples they sent us.  

54   Amulet 1, in: Joseph Naveh, Shaul Shaked, Amulets and Magic Bowls: Aramaic 

Incantations of Late Antiquity, Jerusalem 1985, p. 43. There is no information 

about the provenance of this amulet, but it has been dated between the fourth and 

seventh centuries. See Hanan Eshel and Rivka Leiman, “Jewish Amulets Written 

on Metal Scrolls,” Journal of Ancient Judaism 1 (2010), pp. 189-199. Naveh and 

Shaked also assume the use of this form in their completions to amulets 11 and 13 

(p. 94 and 98). 

55   The bowl is due to be published by Moshe Morgenstern. For the dating, see: Shaul 

Shaked, James Nathan Ford, Siam Bhayro, Aramaic Bowl Spells: Jewish 

Babylonian Aramaic Bowls, Leiden 2013, p.1, note 2.  
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as part of the magical name מץ חי  חי   This configuration is 56.טיטינוס 

remarkably similar to the symbol in TLGR except for the fact that it is 

composed of letters rather than symbols. Another similar mark is found in 

a magical recipe from the Genizah that seemingly renders God’s name as 

a square of two dots and two dashes or possibly yods. The same form 

appears in biblical quotations and as part of the expression   נעשה יי  בשם 

 While this is thought to be a medieval manuscript, Naveh 57. ונצליח

and Shaked note that the magic of the Genizah followed the Palestinian 

tradition and is often useful for understanding and reconstructing earlier 

Palestinian amulet practices and conventions.58  

In another magical text from the Genizah, T-S K1.56,59 a magical 

prescription quotes Hab. 3.18-19, using first a triplet of yods and later, a 

triplet of dots.60 

This may be evidence of a process by which combinations of letters used 

to replace the Divine Name are gradually replaced by combinations of 

more abstract forms or vice versa. 

One can surmise a relationship between the four dots used during the 

Second Temple period found in Qumran and in magical amulets, and those 

 
56   On the magical name see Matthew Morgenstern and James Nathan Ford, “On 

Some Readings and Interpretations in the Aramaic Incantation Bowls and Related 

Texts,” Bulleting of SOAS 80 (2017), pp. 203-206. 

57   CUL: T-S K1.73. Naveh and Shaked, Amulet and Magic Bowls, pp. 230-236, plate 37. 

58   Naveh and Shaked, Amulet and Magic Bowls, pp. 29-30. 

59   Magische Texte aus der Kairoer Genizah, Band I, p. 29 – 45 Another magical use 

of three yods which assimilates three dots is found in CUL: T-S K1.108: , ,  

. Other writings of the Tetragrammaton in these fragments use the biblical spelling 

with a line above .   

60   The first triplet replaces the Tetragrammaton, and the second replaces אדני. It is 

obvious that the scribe followed the Masoretic vocalization here as the written 

אדניה -יהו  should be vocalized אדני אלהים  . 
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on incantation bowls with the later groupings of yods.61 A possible 

indication of this relationship is found in one of the earliest known Hebrew 

manuscripts, the Munich Palimpsest. This palimpsest consists of two 

leaves of a Latin manuscript of Orosius’s Historia Adversus Paganos 

written on top of an earlier Hebrew scroll containing Yom Kippur prayers. 

The Latin manuscript is dated to the early eighth century so the original 

Hebrew scroll cannot be later than late-seventh century. Based on his 

paleographic analysis, Beit-Arié suggests that it was written even earlier, 

in the vicinity of the fourth-fifth centuries.62 In the Munich Palimpsest, the 

Tetragrammaton is written as four yods in a row under four dots .63 The 

combination of yods and dots found in this early manuscript indicates a 

possible link between the two conventions.64 Perhaps shortened or 

purposely misspelled versions of the Name evidentially gave way to more 

abstract graphic forms that were transcribed as letters by later scribes. It is 

possible that the realm of magic practice, in which the use of abstract forms 

is common, was indeed the ‘workshop’ for such processes. Although, as 

discussed below, a similar phenomenon is also documented with regard to 

the use of the X-form in magic texts, we have no conclusive evidence to 

support a claim that the use of such practices in the literary fragments 

discussed above was indeed influenced by magical scribal practices. It is 

evident however, that there were two distinct types of substitutions for the 

written Name since early times: abstract graphic symbols or 

abbreviations/substitution of letters.  

To summarize, there is both epigraphic and manuscript evidence of 

various substitutes for the Tetragrammaton, starting from the Second 

Temple period. In Qumran, there are examples of the Name being 

 
61   As suggested by Abraham Meir Habermann, The Scrolls of the Judean Desert, Tel 

Aviv 1959, pp. 31-32 (Hebrew).  

62   Malachi Beit-Arié, “The Munich Palimpsest: A Hebrew Scroll Written before the 

8th Cent. CE”, Kirjath Sepher 43 (1968), p. 420 (Hebrew). See also: Joseph 

Yahalom, “The Munich Palimpsest and the Ancient Qedushta”, Tarbiz 38 (1969), 

p. 377 (Hebrew). Online: http://www.jstor.org/stable/23592934 

63   The images of the Munich Palimpsest are taken from the website of Bavarian State 

Library: Orosius, Paulus: Historia adversus paganos (Palimpsest) - BSB Clm 

29416 (http://daten.digitale-sammlungen.de/~db/0002/bsb00028970/images/). 

64   Sharvit, “Writing and Pronouncing Divine Names”, p. 609. 

http://daten.digitale-sammlungen.de/~db/0002/bsb00028970/images/
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represented by a row of dots. Similar symbols have also been found in a 

silver amulet from Tel Amara and on Babylonian incantation bowls. The 

Munich Palimpsest, a fifth century Modim prayer, and amulets depict the 

Tetragrammaton as a row of four yods. Of particular interest is the 

incantation bowl featuring the Tetragrammaton as four yods arranged in 

square-like configuration, similar to that of the dots in TLGR. Such an 

arrangement may be an interim stage on the way to the square of four dots, 

representing a transition from a letter-based symbol to an abstract form. 

Various combinations of yods and dots together with other graphic marks, 

some arranged in square-like formations, are common in medieval 

manuscripts and discussed by early commentators. Nevertheless, the 

symbol found in TLGR is different from the known dot formations in that 

the dots are arranged in a square rather than a straight line. It also differs 

from the yod formations in that it is exclusively graphic, comprised solely 

of dots, with no hint of the letter yod.  

 

X =  אלוה    

In addition to the various substitutions of the written Tetragrammaton, 

different symbols were used to replace written forms of other Divine 

names and titles (such as Adonai, Elohim or any of their derivatives).65 The 

Divine Name Elohim was often replaced with a variety of ligatures, most 

of which seemed based on the letter aleph or part of it, at times combined 

with a whole or partial lamed or other letters.66 However, in a survey of 

the different ways Elohim is written in the early manuscripts, Yeivin writes 

that one of the rarest and earliest representations of Elohim is an X-like 

symbol, similar to that found in TLGR.67  

Some scholars suggest that the X-symbol found in the early 

manuscripts described below may be related to the graffiti-like X-marks 

etched on Jewish ossuaries from Jerusalem and Rome dating from the first 

 
65   Based on Deuteronomy 12:3-4. See y. Megillah 1:9 and b. Shevu'ot 35a.  

66   Israel Yeivin, “On the Writing of the 'E-lohim' in Early Hebrew manuscripts,” Alei 

Sefer: Studies in Bibliography and in the History of the Printed and the Digital 

Hebrew Book, vol. no 11 ( 1984), pp. 37-55 (Hebrew). 

  Online: http://www.jstor.org/stable/24152672 

67   Yeivin, “On the Writing of the E-lohim”, p. 40, 54.  
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century B.C.E. to the second century C.E., (see fig. 1). These marks are 

presumed to have served as indication that the deceased was a Jew.68 

 

 

        
 

    
 

Figure 1: Epigraphic Evidence of X-Symbol69 

 

Ormann postulates that these X-like marks are actually the paleo-Hebrew 

letter taw  ת and that it was used as a mark of the sacred. He refers to the 

rabbinical discussion regarding the mark (תו)  placed on the foreheads of 

 
68   Spiegel, History of the Jewish Book, pp. 612-614. Gustav Jacob Ormann, “The X-

symbol in the Munich Palimpsest”, Kirjath Sepher, 43 (1968), p. 583 (Hebrew). 

69   The image in the left top corner is plate 33 (image 422) in Pau Figueras, Decorated 

Jewish Ossuaries, Leiden 1983, pp. 22-23. See also plates 32 (image 179) and 35 

(image 566). The other three images plates 3-5 in Erich Dinkler, Signum Crusis, 

Tübingen 1967. 
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the righteous in Ez. 9:4. In a discussion in b. Shabbat 55a, the rabbis all 

agree that the תו in Ezekiel is the letter taw - ת but offer different opinions 

as to its significance. Ormann points to the opinion of Reish Lakish, who 

says the letter taw - ת was chosen because it is the last letter in God’s stamp 

(אמת) , thus connecting the mark directly to God. Another example of the 

connection between X and the sacred can be found in the Talmud’s account 

that the anointing oil was spread on the priests' forehead in the shape of 

the Greek letter chi - χ which is identical to the paleo-Hebrew letter  70. ת 

Based on these sources, Ormann (and following his lead Spiegel) suggests 

that in some circles, the paleo-Hebrew ת was seen as a symbol signifying 

the sacred, which led to the written X-like mark designating Elohim found 

in later manuscripts.71 In our opinion, these epigraphic uses of the X form 

represent a distinct phenomenon and any attempt to associate it with the X 

used to designate אלה found in the manuscripts described here, is 

speculative at best. 

X-like symbols have also been found in magical materials, but it is 

uncertain whether they actually represent God’s name or are a purely 

magical figure. One such example is a silver amulet found in a tomb near 

Aleppo, first documented by Schwab in 1922. 

 

 
70   See b. Kerithot 5b: ר מנשיה כמין כי יונית  "מושכין את המלכים כמין נזר ואת הכהנים כמין כי, א    

- “One anoints the kings similar to a crown, and one anoints the Priests similar to 

chi”.     See Menahem Mendel Kasher, Torah Shelemah, 23. Jerusalem 1992, 

pp.194-197. Spiegel, History of the Jewish Book, pp. 612-613. 

71   Ormann,”The X-Symbol in the Munich Palimpsest”, pp. 583-584. He recalls the 

Qumran practices of writing the Tetragrammaton in paleo-Hebrew as evidence 

that this alphabet was used to represent the Divine names. 
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Figure 2: Silver Amulet from Aleppo (Schwab 1922)72 

 

Different types of X-like figures are found in this amulet, at times 

appearing together with other signs and at times in context of God. In row 

8, ( אל אהיה  למלך      X x   חי     יש )ח(י      x    - God …living I am and king), a cross-

like symbol appears in the middle of a line referring to God .73 Schwab 

identified this symbol as a Christian sign but it has since been regarded as 

a symbol that may have preceded Christianity and that was used outside of 

its circles.74  In row 12  )שם לעולם ועד דרום ופניםX הי  - “<may< the name of 

God be for eternity; South, east”), the figure is similar to some of those 

found in the manuscripts described below, and apparently refers to God

.75 However, in row 22 a similar X-mark is part of a series 

of seemingly magical symbols .   

An X-sign somewhat different from those discussed here is found in 

row 6 of another silver amulet, written in Greek and Aramaic and which 

was found in Tel el Amarna, Egypt . The writing in this amulet is dated 

to the fifth century. This symbol is known from Jewish and non-Jewish 

magical texts and its presence in this amulet is one of its earliest 

 
72   Joseph Naveh, Shaul Shaked, Amulets and Magic Bowls: Aramaic Incantations of 

Late Antiquity, Jerusalem 1985, p. 59. Illustrations by the late Ada Yardeni. 

73   Naveh and Shaked, Amulets and Magic Bowls, pp. 54-60.  

74   Naveh and Shaked, Amulets and Magic Bowls, p. 22.  

75   Naveh and Shaked, Amulets and Magic Bowls, pp. 56-57. Figure taken from p. 59. 
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attestations. The X appears as part of a series of symbols and is transcribed 

as a magical sign.76 

 

 
Figure 3: Silver Amulet from Tel el-Amarna77 

 

Some magical texts from the Genizah contain X-marks, but most of these 

seem to be magical symbols as opposed to a representation of God’s 

names.78 The majority of X-marks in magical fragments include small 

circles at the edges, as in the amulet from Tel el-Amarna shown above, and 

are clearly part of a set of similar symbols, are outside the scope of this 

discussion.79 We may however note one rare symbol in CUL: T-S NS 

322.10 . The symbol clearly resembles the X-symbol in our 

midrashic texts and in other literary fragments surveyed below, however it 

is unclear whether this serves as a substitute for God’s name or for an 

angelic name. It is followed by magical signs and other substitutions and 

forms commonly used to mark the Divine Name (for example ). The 

fragment is nonetheless part of a collection of prescriptions, and its layout 

 
76   Kotansky & Shaked, “A Greek-Aramaic Silver Amulet”, p. 6, 8. 

77   See Kotansky & Shaked, “A Greek-Aramaic Silver Amulet”, p. 6. 

78   See for example CUL: T-S K1.23  or CUL: T-S K1.127 . 

79   For more on this symbol, see Richard Gorden, “The Charaktêres between 

Antiquity and Renaissance, Transmission and Re-invention,” in Véronique Dasen, 

Jean-Michel Spieser (eds), Les savoirs magiques et leur transmission de 

l'Antiquité à la Renaissance Florenz, 2014, pp. 253-300.  
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suggests that it was included in a practical notebook. This would offer a 

reasonable explanation as to the inclusion of different scribal practices that 

reflect the different uses in its varied source materials.80 If the triplet of X's 

is intended as a representation of a Divine name, it is quite possible that 

this fragment records an important moment in which two different degrees 

of abstractions of the written Name are preserved simultaneously. One is 

a variation of the actual letters, and the other, an entirely abstract form.  

 

Manuscript Evidence of X  

The X-symbol has been found to date in a handful of manuscripts, most of 

them Genizah fragments (see Table 1). In most instances, the X is 

combined with appropriate suffixes indicating the plural, second person, 

plural construct state or possessive forms (ים/י/ך). It often appears with a 

dot or dash above it. These shared features strengthen the hypothesis that 

the different manuscripts all belong to the same milieu. 

Table 1:  X =  אלהים 

Manuscript Symbol 

Dura Europos Ms.  

Munich Palimpsest  

Pesach Piyyut 

Bodl. Heb. d. 41/11-15 
 

Yom Kippur Piyyut 

T-S NS 249.2 
 

 
80   For the notion of practical notebooks in medical materials from the Genizah, see 

Efraim Lev, “Mediators between Theoretical and Practical Medieval Knowledge: 

Medical Notebooks from the Cairo Genizah and their Significance,” Medical 

History 57 (2013), pp. 487-515.  
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Manuscript Symbol 

TLGR    

Midrash  

T-S Misc. 36.127 
     

Midrash 

T-S 20.158   
 

Buber Tanhuma  

Or.1080.15.79(1v) 
 

T-S C1.120-123     

Early Mahzor for 

Pesach: Halper 210 
     

 

 Early Manuscripts 

The earliest example of this symbol found in a manuscript is a remnant of 

a Birkat Hamazon (Grace after Meals) piyyut written on a parchment 

discovered in the Dura Europos synagogue, a building destroyed in 256-

257.81 Lieberman identified this as an aleph representing אתה, claiming 

that God’s name was missing from the blessing, but later scholars, 

 
81   This is one of the oldest pieces of Hebrew writing after the Qumran scrolls, a 

period from which very few pieces of Hebrew writing survived. See Malachi Beit-

Arié, “The Munich Palimpsest”, p. 415. For a detailed description of the fragment, 

see Steven Fine, “Liturgy and the Art of the Dura Europos Synagogue” in Liturgy 

in the Life of the Synagogue: Studies in the History of Jewish Prayer, (eds. Ruth 

Langer and Steven Fine; Winona Lake 2005), pp. 48-52. Fine concurs with Beit-

Arié’s analysis of the X-symbol. Spiegel, History of the Jewish Book, pp. 612-613.  
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including Beit-Arie´, Yeivin and Fine, argue convincingly that it signifies 

the Divine Name, Elohim. Spiegel identifies the X in the Dura Europos 

fragment as signifying the Divine Name Adonai, itself a replacement for 

the Tetragrammaton and concludes accordingly that the X-sign preceded 

the more familiar yods as a representation of God’s name.82 However, in 

all the other manuscripts described below, the X undoubtedly represents 

Elohim and not Adonai. 

 

 
 

Figure 4: Birkat Hamazon Piyyut from Dura Europos Synagogue 

 

The next text witness in which God’s name is represented by X-symbols 

is the Munich Palimpsest mentioned above,83 where it replaces אלה in the 

name Elohim and its derivatives. The sign is prevalent throughout this 

palimpsest but there are also several instances where the name El or אלוה 

appears with a broken aleph-lamed ligature , including one instance 

where a derivative of the name Elohim is then written in full .84  The 

broken aleph-lamed ligature is fairly common as opposed to the X-symbol 

which, besides these two very early examples, has been documented to 

date in only a handful of Genizah fragments described below.  

 

 
82   Spiegel, History of the Jewish Book, pp. 613-614. 

83   State University of Munich - BSB Clm. 29416. 

84   This combination is found in manuscripts of piyyutim with Palestinian 

vocalizations. In later manuscripts, the two letters were sometimes combined. See 

Yeivin, “On the Writing of the E-lohim”, pp. 37-38.  
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 Pesach Piyyutim (Oxford Bodl. Heb. D 41/11-15)85  

This manuscript is thought to be relatively early, as is indicated by the 

Palestinian vocalizations printed above the letters. This method of 

vocalization discovered in the Genizah was used predominantly (although 

not exclusively) in piyyutim between the ninth and twelfth centuries.86 

There are several variations of the system, which became more complex 

over time. The system used in this manuscript contains only six vowels as 

opposed to later manuscripts, which have seven. According to Yahalom, 

this indicates that these piyyut manuscripts are “very early”.87 

The X-symbol appears several times throughout the piyyut but this 

manuscript also contains other depictions of God’s name including ק, an 

abbreviation of קדש, and an aleph-lamed ligature .  Yeivin points out 

that the X-symbol in the piyyut is slightly different from that found in the 

Munich Palimpsest, in that its upper right arm has a tip, making it look 

more aleph-like . It is, however, distinct from the usual aleph 

appearing in the manuscript . Careful reading reveals that the X-symbol 

in the Pesach piyyut manuscript appears almost exclusively when the 

Divine Name is part of a biblical quote.88  

 
85   This manuscript was first published by Israel Davidson, Schechter Studies, vol. 3, 

New York 1927, pp. 1-34 (Hebrew). He attributed the piyyutim to Yannai and 

Samuel. It was also published twice by Joseph Yahalom: first in A Collection of 

Genizah Fragments of Piyyute Yannai, Jerusalem 1978, pp. 169-178, and later in 

Palestinian Vocalised Piyyut manuscripts in the Cambridge Genizah Collections, 

Cambridge 1999. In the later book, Yahalom attributes the piyyut to Hadutahu who 

was “probably earlier than the Qalir”. 

86   Joseph Yahalom, “The Palestinian Vocalization – Its Investigation and 

Achievements, Instead of a Summary”, Lĕšonénu: A Journal for the Study of the 

Hebrew Language and Cognate Subjects, 52 (1988), p. 121 (Hebrew). Online: 

https://www.jstor.org/stable/24347409?seq=1#page_scan_tab_contents. 

87   Yahalom, “The Munich Palimpsest”; Yahalom, Piyyute Yannai, p. II.; Yahalom, 

Palestinian Vocalised Piyyut, p. 8. 

88   In fol. 15A (Yahalom, Piyyute Yannai, p. 169) line 8 the X  is used in a quote from 

Judges 9:13; in fol. 15B (Yahalom, Piyyute Yannai, p. 170) line 13, it is in a quote 

from Isaiah 29:9; in fol. 13A (Yahalom, Piyyute Yannai, p. 175) line 9 in a quote 

from the prayers and based on Isaiah 44:6; in fol. 14B (Yahalom, Piyyute Yannai, 

p. 178) line 14 in a quote from Ps. 136:2 (Hallel Hagadol). One exception is in 
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 Piyyut for Yom Kippur - CUL: T -S NS 249.2 

The X figure denoting Elohim is also found in a Yom Kippur piyyut from 

the Genizah, the script of which is described by Revell as “Syrian type of 

the ninth century”.89 This manuscript also has Palestinian vocalizations but 

uses a more complex seven-vowel system indicating that it was written 

later than the previously described Pesach Piyyutim manuscript.90 The 

symbol here is decidedly more aleph-like ,  yet still differs significantly 

from the letter aleph found throughout this manuscript . The thickened 

right head and dot above the mark are found in several other cases, 

indicating that these symbols are all related to the same convention.  

X-symbols or similar signs have also been found in several Genizah 

manuscripts of midrashic texts identified as early Tanhuma-Yelamdenu 

variants. These include the following:  

 

 TLGR 

The X-symbol is consistently used throughout TLGR to represent the 

name Elohim, appearing both alone and together with appropriate suffixes. 

It clearly resembles an X more than an א. There are only a few instances 

where the tag on the upper right arm is clear and some instances where 

there is a hint of it, but these could be due to the scribe’s pen resting on 

that point. This could possibly explain the origin of the tag, which later 

became more pronounced and deliberate, as the X became associated with  א.  

Of all the manuscripts described here in which the X-like mark has 

been found preserved, TLGR stands out as one of the most consistent. In 

it, the symbol is used almost exclusively, both when quoting scripture and 

in exposition, with very few instances of other names or symbols. It is 

possible that the X-symbol refers in one case to deities other than God, a 

 
fol. 12A (Yahalom, Piyyute Yannai, p. 173) where the symbol appears with others 

in the line that reads . Only the first אלהי uses the 

X-symbol. The others are represented by a combined אל. While this is not a 

scriptural quote, it concludes the piyyut. It is possible that the scribe used the X-

symbol for biblical quotes of Elohim to differentiate between the Holy Name of 

God and “their gods”. In TLGR, the symbol is used indiscriminately, both when 

quoting scripture and in exposition as detailed below. 

89   Ernest. J. Revell, Hebrew Texts with Palestinian Vocalization, Toronto 1970, p. 37. 

90   Yahalom, Palestinian Vocalised Piyyut, p. 49, plate 7.  
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possible indication that the TLGR manuscript was written in a period when 

earlier distinctions were being forgotten or by a scribe who was unfamiliar 

with them and who was simply reproducing his source manuscript, while 

perhaps tending to “overcorrect” in the interest of consistency.  

While the graphic symbols described above are used overwhelmingly 

throughout TLGR, there are six exceptions in which other Divine names 

and symbols are employed. These other symbols all appear as part of the 

narrator’s voice and five out of the six are found in the same fragment, 

JTS: ENA 691.18.  These include:  

1. A broken aleph-lamed ligature  representing the word El when 

quoting Ps.36:7  in the homily on Lev.22:27. It is possible that 

this short form was used because the word was perceived as an 

adjective and not a Divine name.91 The aleph-lamed ligature is 

also used for the endings of the word ישראל . This shortened 

form is used only in the word Israel and not in other aleph-lamed 

sequences such as Elisheba (in the homily on Lev. 16:1) or 

Samuel (in the homily on Lev. 19:1). 

 .appears five times in TLGR: once in the homily on Lev  'הק .2

17:1, three times in the homily on Lev. 22:27 and once in the 

homily on Lev.23:1. These last two homilies are found on the 

same page (JTS: ENA 691.18). Ginzberg argued that  ק 

represented the name Elohim based on CUL: T-S Misc.36.198 1v, 

where in line 6, '(שלאלהים =) שלא is crossed out and   'הק is written 

in its place .92 It is more likely however that this abbreviation 

was a shortened form of HaQodesh ( הקודש) , and indicates the 

transition from the earlier replacements of the Divine Name to the 

later ones.   

 
91   Yeivin notes that there is a certain ambiguity as to whether the El in Ps. 36:7 refers 

to God as in   אלצדקתך כהררי  or , as Rashi interprets, is intended as an adjective ad 

loc. תוקף לשון. Ibn Ezra interprets similarly. Yeivin, “On the Writing of the 

E-lohim”, p. 46. JPS translates the word as “high”. As noted above, the combined 

ligature is found in other manuscripts in which the X-symbol is used, including in 

the piyyutim with Palestinian vocalizations and the Munich Palimpsest. See 

Yeivin, “On the Writing of the E-lohim”, pp. 40-44. 

92   Ginzberg, Schechter Studies, p. 51.  
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3. The title הק' בריך הוא appears only once in TLGR, in the homily 

on Lev. 22:27. This is the Aramaic forerunner of the common 

Hebrew הקדש/הקדוש ברוך הוא. It is noteworthy that TLGR, which 

largely follows the Tanhuma tradition of translating Aramaic into 

Hebrew, preserves the earlier Aramaic rendering of the title and 

not its later Hebrew version.93 

4. Additionally, the Divine names המקום and רבוני also appear once 

each in TLGR and are specifically relevant to the contexts in 

which they are found.94   

The fact that these other symbols are found almost exclusively on the same 

TLGR page (ENA 691.18), may imply that the scribe (or previous 

compiler whose work is copied in the fragments) preserved the varied 

practices used in different homilies which were part of his source material, 

whether such homilies were independent, or part, of wider works he 

utilized.  

 

 CUL: T-S Misc. 36.127  

This manuscript contains a proem on Gen 21:11. Ginzberg and Mann both 

agree that this text is related to CUL: T-S Misc. 36.198 + CUL: T-S C1.71, 

which we dubbed the “Midrash of Halakhic Proems”. “The Midrash of 

Halakhic Proems” includes Yelamdenu proems for more than two dozen 

Sedarim from Genesis to Exodus and is a remarkable testimony to the 

extent of the Tanhuma-Yelamdenu materials we have lost, since only a 

quarter of the proems are known in extant compilations.95 Mann identified 

CUL: T-S Misc. 36.127 as an alternate version of “The Midrash of 

Halakhic Proems”,96 while Ginzberg classified it as a later rendition.97 A 

detailed analysis of “The Midrash of Halakhic Proems” language led 

 
93   Urbach, Sages, pp. 64-65. 

 in the homily on Lev. 17:1 (CUL: Or.1081 2.51, 2v, left side, lines 11-12) המקום   94

and רבוני in the homily on Lev. 19:23 (CUL: Or.1081 2.51, 2v, right side, line 5). 

95   The fragments of the “Midrash of Halakhic Proems” itself do not include the X-

symbol.  

96   Bregman, Evolution of the Versions, p. 68. 

97    Louis Ginzberg, Shechter Studies, vol 1, New York 1927, p. 51. 



]162 [  Tova Sacher and Moshe Lavee  162 

 

http://www.oqimta.org.il/oqimta/2021/sacher-lavee7.pdf 

 

Wormser to conclude that it preserves an earlier text, possibly belonging 

to Bregman’s early Tanhuma stratum.98 

As noted by Ginzberg, God’s name is depicted in several different 

ways throughout this manuscript. At times, the X-symbol appears on its 

own or with the suffix ים- , representing Elohim in both Biblical quotes 

and midrashic discourse.99 In some instances, it is rendered as a simple X 

, while in others, tags appear on the upper arms .100 The X also appears 

combined with the letter qof – Xק  .  

Although the X-symbol is distinct from the aleph in this manuscript 

, even when combined with the ק, Ginzberg read the Xק as קא, admitting 

that he was unaware of the source of this combination. In Ginzberg’s 

opinion, the variations and inconsistencies of the symbols representing the 

Divine name Elohim101 in this manuscript are due to a “sloppy” scribe, an 

inferior original, or to the use of different written sources.102 Also reading 

 103.הקבה Bregman raises the possibility that it is a form of ,קא

It is however possible that the different symbols reflect the distinct 

statuses or the authoritative hierarchy of different components used in the 

Midrash,  while at the same time preserving different conventions used in 

distinct sources from which our text is drawn and that now form the 

different parts of the homily. A certain correlation can be discerned 

between the use of graphic symbols and the authority of sources in that 

only the X (and never the xק) is used in quotes from scripture. This 

 
98   Yehonatan Wormser, “On Some Features of the Language of Tanḥuma-

Yelammedenu”, Lĕšonénu: A Journal for the Study of the Hebrew Language and 

Cognate Subjects, 75 (2013), p. 193, note 19 (Hebrew). Online: 

http://www.jstor.org/stable/24328425; Yehonatan Wormser, “The Language of 

the Tanhuma-Yelemdemu.” Master's Thesis, University of Haifa, 2011, p. 4 note 

33 (Hebrew). 

99   For example, CUL: T-S Misc. 36.127,  p. 1 recto, line 16 of the X appears in place 

of Elohim in Genesis 1:17. In line 18 it is used instead of Elohim in Genesis 22:1.  

100    In lines 18r, 3v, 5v, 7v and 22v of CUL: T-S Misc. 36.127 the X-symbols do not 

have tags and in line 10v the X-symbol has distinct tags.   

101   Ginzberg identifies the ק itself as a replacement of Elohim based on the Midrash 

of Proems manuscript (CUL: T-S Misc.36.198 1v). See above p. 26.   

102   Ginzberg, Schechter Studies, p. 51.  

103   Bregman, Evolution of the Versions, p. 68.  
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resembles the evidence from the Pesach piyyut described above, where the 

X was used exclusively in quotes of scripture.  

As to the possibility of reflecting different sources, it is pertinent to 

note that X without ק appears in only one specific exposition – that which 

interrupts the homiletic retelling of Isaac’s birth and his rivalry with 

Ishmael: The first part of the homily tells of Sarah miraculously nursing 

many babies to prove her maternity. It is followed by a proem which opens 

with the introduction ילמדנו רבנו in line 19 on p. 1verso and that discusses 

God’s skill as a craftsman. The story of Isaac’s birth and youth resumes in 

a new proem, which begins with א"ד  in p. 1recto line 24. The stories about 

Isaac use the Xק symbol both before and after the intervening proem in 

which אלהים is represented by the X. In the framing proems that discuss 

Isaac’s childhood, the X is used only when quoting scripture, while in the 

intervening proem which discusses God's skill as a craftsman, the X also 

appears in the course of exposition. Seen in this context, it is conceivable 

that the diversity of symbols indicates a variety of different sources that 

were combined to compose this homily, each section retaining the graphic 

symbol used in the source from which it was drawn. 

This manuscript also includes examples of God's name represented by 

a plain qof -  ,(קו?דש ברוך הוא  probably an abbreviation of) קדבה and by   ק

found in the torn corner of the other half of the bifolium. This page may 

have belonged to a different homily or exposition but is written in the same 

hand and includes 'הק as well. 
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 CUL: T-S 20.158  

This is a palimpsest containing part of an unknown midrash featuring 

unique content and structure.  It is composed of a curious combination of 

several series of midrashic examples followed by lists of verses.104  

The X-symbol in this manuscript represents Elohim in quotes from 

scripture. It has a tag on the right upper side , but is distinctively more 

X-like than the aleph in the same manuscript . A combined aleph-lamed 

ligature is also used in the manuscript to depict אל in a quote from Job 35:5 

. 

In addition to the examples above, in which the mark clearly 

resembles an X and is distinct from the aleph in each of the given 

manuscripts, there are several other manuscripts in which a mark that 

appears to be half-way between an X and an aleph is employed to 

designate Elohim. In these manuscripts, the mark resembles either a whole 

or broken aleph yet, in each case, is definitively different from the 

manuscript's usual aleph and seems to reflect or echo the X.  

 

 CUL: Or.1080.15 79(1v) 

Bregman identifies the text in this manuscript as a possible earlier version 

of the Buber Tanhuma and notes the unusual use of Elohim alongside 

 .Furthermore, the name Elohim is written in several different ways 105.הקבה

It is indicated by a symbol that seems to be halfway between an X and an 

aleph, which on occasion appears as part of the expositions . In one 

instance, Elohim is depicted using a broken aleph .  

 

 
104   The lists of midrashic examples describe various groups of biblical figures who 

share various common attributes such as: people awaiting (salvation); righteous 

people born from the wicked and vice versa; kings who first had merit but later 

sinned, and so on. Lists of verses probably concluded each unit though the 

fragment's poor condition makes it impossible to be sure. Taken all together, these 

elements may represent a rabbinic narrative. See: Moshe Lavee and Shana 

Strauch-Schick, “The Egyptian Midwives: Recovering a Lost Midrashic Text and 

Exploring Why It May Have Been Forgotten”, The Torah.com, note 5. 

http://thetorah.com/the-egyptian-midwives/. 

105   Bregman, Evolution of the Versions, p. 43. He mistakenly writes that the word is 

ים =האלהיםאה  instead of יםX. 

http://thetorah.com/the-egyptian-midwives/
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 CUL: T-S C1.20-23 

This manuscript is labeled as Genesis Rabbah but the extant text deals with 

the sedarim from the end of Genesis which are known to be of Tanhuma 

provenance. When the text found here is compared with the known 

versions of the Tanhuma, it demonstrates all the differences typical of its 

early renditions. Accordingly, it could have been part of the lost Tanhuma 

recension from whose texts were transplanted at the end of Genesis 

Rabbah. In this manuscript, the top of the mark used to represent ה ,ל ,א in 

the word Elohim when quoting from scripture is similar to the aleph with 

a more X-like left leg . The more popular title   הקבה is used when 

referring to God in the course of the exposition. 

 

 Halper 210 

This fragment is part of a Pesach (Passover?) Mahzor, containing parts of 

the Musaf prayer for the Festivals and the counting of the first day of the 

Omer. The counting of the Omer is in Aramaic, preceded by Judeo-Arabic 

instructions. It is worded differently to the other Aramaic versions we are 

familiar with.106 The symbol used for Elohim in this manuscript is 

reminiscent of the X in that it is distinctive from the usual aleph and 

combines with various suffixes  but resembles an aleph with an X-

like left foot. We are unsure whether to interpret this as a variant of the X 

or of the broken aleph. It may even be a link between the two. As seen in 

the snippet, in this case, the Tetragrammaton is represented by a graphic 

symbol that includes a more X-like figure combined with a yod – י, 

 
106   The counting of the Omer is also in Aramaic in Siddur Rav Saadiah Gaon and 

Siddur Rabbi Shlomo b. Nathan. This custom continued in Yemen, however the 

wording in this fragment records בעומראתרי יומי    יומאי,  בעומראחד יומא    יומאי  rather 

than יומא    האידנא בעומראחד   found in the Siddur Saadiah and Siddur Shlomo b. 

Nathan (BM.675 D3 S353). See Israel Davidson, Simha Assaf,  Bernhard Issachar 

Joel, Siddur R' Saadja Gaon; Kitab Gami As-salawat Wat-Tasabiah (Hebrew 

Edition), Jerusalem, 1941, p. 29; Shmuel Haggai (Shmuel Kroizer), Siddur 

Rabbenu Shlomo b. Nathan, Jerusalem 1995, p. 91. For a recent assessment on the 

origins of the siddur in the areas between Aram Zova and northern Persia see Uri 

Ehrlich, “The Text of the Amidah in the Siddur of R. Shlomo b. Natan and the 

Question of the Provenance of the Siddur”, Kenishta 4 (2010), pp. 9-26.   
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although it is possible that this form is accidental, and was intended to be 

a double yod with an apostrophe. Given the Judeo-Arabic instructions, this 

is probably the latest liturgical attestation of the custom, yet one that may 

be traced to the tenth century. 

 

Conclusions 

(1) The Evidence  

The predominance of the name Elohim and the graphic symbols used to 

represent both this name and the Tetragrammaton are two of the more 

curious and significant features of TLGR. The symbol representing the 

Tetragrammaton is an enigma. No other identical examples have been 

recorded. Although reminiscent of the tetra puncta used in Qumran and in 

the magical sources described above, in that it is purely graphic without 

any resemblance to letters, the dots' arrangement in TLGR is different than 

in those sources. Most similar in TLGR is the symbol found in a magic 

bowl with four yods arranged in a square configuration and the mark 

written in a magical spell from the Genizah, which represents God’s name 

in a square configuration of two dots and two dashes/yods.  

 

(2) Dating  

The fact that the symbols in TLGR are similar to those found in the magical 

texts might point to an early dating for TLGR or its written sources. The 

evidence from magical texts opens a window onto a scribal practice that 

hails from the first millennium. The survey of literary manuscripts 

presented above provides the scant textual evidence for the use of similar 

practices in literary context (as opposed to magical use). These offer a 

glimpse into early scribal practices which were not preserved in the fuller 

literary manuscripts, the majority of which were written much later.  

The use of dots for the Tetragrammaton in TLGR may also indicate 

that the text was copied from early manuscripts, since the most similar 

symbols hail from Qumran from the beginning of the millennium and 

magical amulets that date between the fourth and seventh centuries, while 
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in medieval manuscripts, the Tetragrammaton was most commonly 

represented by some combination of yods as described by Lauterbach.107  

An Aramaic incantation bowl from around the 4th to the 7th century 

also represents the Tetragrammaton as a square configuration, but with 

four yods rather than dots.108 Combinations of dots and yods have been 

found in several manuscripts including the Munich Palimpsest in which 

the Tetragrammaton is written with four yods under four dots. This 

together with the Modim parchment that includes four yods indicate the 

early dating of this practice. These two rare and early liturgical attestations 

may represent a transitional stage between dots and yods. The dots could 

be either forerunners or simplifications of the more common yod 

variations. We can imagine a progressive process in which later scribes 

mistook the four dots of the earlier graphic symbol for yods. While these 

suggestions are all plausible, they are nonetheless, primarily conjecture.  

The Munich Palimpsest is of extreme importance since it employs a 

similar practice to TLGR, both in terms of the X-symbol and in its use of 

possessive determiners. As such, it provides a helpful chronological 

reference, predating the practices documented in TLGR to before the tenth 

century. Indeed, the X-symbol, while rare, is easier to place. It can be 

traced in manuscripts from as early as the third century up until eleventh–

twelfth centuries manuscripts found in the Genizah. 

 

(3) Geo-Cultural Provenance 

Yeivin concludes that the X-mark was an early representation of Elohim 

most commonly found in the piyyutim from the Cairo Genizah, however 

his survey did not include examples of the midrashic manuscripts from the 

Genizah. Taking these into account, it is possible to expand upon Yeivin’s 

conclusion and assert that the X-symbol seems to have been extensively 

used in both the piyyut and Tanhuma–Yelamdenu literature found in the 

 
107   Lauterbach, “Substitutes for the Tetragrammaton”, p. 49-57. See also the 

variations of God’s name found in the different text witnesses of Pesiqta de Rav 

Kahana. The closest to our symbol is perhaps that found in the Parma manuscript, 

which records a triangle shape of two yods under a dot. See Pesikta de Rav Kahana. 

(ed. Bernard Mandelbaum; New York 1962),  p. 19 (Introduction).  

108   See above n. 55.  
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Genizah.109 Both of these genres, as well as non-Genizah manuscripts with 

the X-symbol, originated in the Land of Israel/Syria during the Byzantine 

period and perhaps even earlier. It is therefore plausible that this sign was 

common to that geo-cultural milieu. The possibility of X-like symbols 

representing God’s name in amulets found in this area is consistent with 

this suggestion.  

The similarity between the square sign depicting the Tetragrammaton 

in what we perceive as texts emanating from the Land of Israel and that 

found in the aforementioned Babylonian incantation bowl, which is 

undeniably Babylonian writing is not uncommon as various phrases, 

expressions, vocabularies and orthography have been found to be common 

to both amulets found in the vicinity of the Land of Israel and to 

Babylonian incantation bowls.110 

  

(4) A Matter of Genre: The X-Symbol and “Practical” Texts?  

The fact that the two examples most similar to the symbols found in TLGR 

are found in magical texts may indicate a commonality of practices among 

scribes copying rabbinic texts and magical practitioners. One possibility is 

that the X-symbol emanated from or originated in writing practices among 

magical circles. Another option is that scribes involved in the writing of 

magical bowls and amulets were increasingly exposed to rabbinic 

literature and to writing conventions. Noting the use of legal formulae 

known to us from rabbinic legislation by scribes of magic bowls, some 

scholars suggested that perhaps the same scribes engaged in both genres. 

Manekin-Bamberger specifically refers to the plausibility of scribes' 

involvement in both liturgy and magical writing.111 If this was indeed the 

case, one may propose that the majority of genres in which the X-symbol 

 
109   Even T-S C1.20-23 which has been identified as Genesis Rabbah is most probably 

transplanted Tanhuma materials as described above. This reflects the relationship 

between these genres previously noted by scholars. See Bregman, Evolution of the 

Versions, p. 182 and Yaron Zini, “The Lexicon and Phraseology of Hekhalot 

Rabbati”, Ph.D diss., Hebrew University, 2012 (Hebrew).  

110   Naveh and Shaked, Amulets and Magic Bowls, p. 34.  

111   Avigail Manekin-Bamberger, “Intersections between Law and Magic in Ancient 

Jewish Texts”, Ph.D diss., Tel-Aviv University, 2018, pp. 45-52. She also refers 

to the practice of substituting four yods for the Divine Name as evidence.  
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was employed are of a practical nature, i.e., not texts aimed for scholastic 

learning but rather, for practical use: liturgy and piyyutim in the synagogue, 

as well as magical texts with clearly practical purposes. It is thus possible 

that the use of the X-symbol in proto-canonical Tanhuma texts indicates 

that they belonged to the realm of practical texts - texts which were aimed 

at, or related to, worship. It is possible that the texts were derived from 

actual sermons or records of them (this is not to say that they are verbatim 

representations of sermons). Such a proposal would support the argument 

in favor of distinguishing the literature of the synagogue from that of  

the rabbinic academies.112 Manekin-Bamberger wisely comments that 

“whether or not this is the case, it seems that, at the very least, the bowl 

scribes had knowledge from outside their circle of magicians”.113 The 

similarities between the graphic symbols employed in the two genres 

might be further evidence of an actual commonality of scribal practices.  

 Indeed, all the literary representations of the symbols found to date 

are limited in terms of the genres in which they are preserved. They are 

found only in piyyutim and in unique Tanhuma recensions which differ 

from the later published editions or that precede the later canonization of 

selected piyyutim into festival prayers. This proto-canonical nature of the 

text in which the symbol is preserved can also be seen in the unique version 

of the Omer counting. This implies the common use of the symbol in a 

milieu that maintained or developed a branch of Tanhuma literature – a 

milieu which was later lost and that would have remained unknown 

without the discovery of the Genizah. Both the scribal conventions and the 

texts in which they were embedded failed to endure and disappeared from 

the known or accepted written records. 

 

 
112   Much later evidence of a scribe who clearly distinguished between “scholarly 

texts” and “practical texts” (which are aimed at worship contexts) is found in the 

book lists of Rav Yosef Rosh Haseder. See Moshe Lavee, “Haggadic Midrash in 

the Genizah, as Reflected in the Book Lists of Rav Yosef Rosh Haseder”, in: 

Uncovering the Canon: Studies in Canonicity and Genizah, Robert Brody, 

Menahem Ben-Sasson, Amiah Liblich and Donna Shalev (eds.), Jerusalem 2010 

(Hebrew), p. 60 and n. 58. 

113   Avigail Manekin-Bamberger, “Jewish Legal Formulae in Aramaic Incantation 

Bowls”, Aramaic Studies 13, pp, 69-81. Citation taken from p. 81. 
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(5) A Matter of Function 

The evidence outlined above may lead to different conclusions than those 

arrived at in previous scholarship. Yeivin sees the X as a forerunner of the 

broken aleph. He suggests that later scribes mistakenly read the X-figure 

as an aleph - א and wrote it as such. This, in turn, gave way to the variations 

of broken or partial alephs and the aleph-lamed ligature common in the 

Genizah documents and later medieval manuscripts. Although it was 

originally intended to represent the Divine Name, Yeivin documents how, 

over time, the combined aleph-lamed ligatures came to be used for the 

word Elohim and its derivatives, even when they did not actually represent 

God’s name, until it eventually became a convenient shorthand utilized 

whenever the letters appeared together, even in other words.114 

This progression does not fit the findings described above. In almost 

all the manuscripts in which the X-symbol appears, it is used together with 

other, more common, symbols (aleph-lamed ligature, a broken or partial א 

or 115.('הק None of the manuscripts described above consistently uses only 

one type of symbol. Even in the Munich Palimpsest, the X is found 

alongside the broken aleph-lamed and yods. In TLGR, the X for Elohim, 

which Yeivin defines as very early, appears alongside the aleph-lamed 

ligature used in a word other than God’s name, which Yeivin considers to 

be a later development.  

This suggests that all the symbols existed and were used 

simultaneously from the time of the Munich Palimpsest (which both Beit-

Arie´ and Yahalom date as significantly earlier than the seventh century), 

calling the gradual process described by Yeivin into question. 

These findings lead us to two possible conclusions:   

First, it is possible that rather than representing different stages of 

scribal practice, the different symbols also bear a certain semantic weight 

and that they represented different contexts or usages of God’s name. “X” 

might have been originally reserved for liturgical or scriptural quotes, as 

opposed to references to God’s name in exegesis and exposition, where 

other symbols such as the broken aleph or ק were used.  

 
114   Yeivin, “On the Writing of the E-lohim”, p. 54.  

115   The only exception is the fragment from Dura Europos of which just a few partial 

sentences are preserved. 
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Similar correlations between specific symbols and distinct contexts 

can be found in several Genizah fragments of the Tanhuma-Yelamdenu 

(even when the X-symbol is not one of them). One such example is the 

Midrash of Halakhic Proems (CUL: T-S Misc.36.198) discussed above,116 

in which a variety of different symbols are found but with an apparent logic 

in their use. On two of the pages, a broken aleph-lamed is used in place of 

Elohim in biblical quotes  and a somewhat different-looking broken aleph 

or X  is used in the expositions. On the other two pages, a broken aleph 

 is used in verses and  'הק  or ה"הקב   is used in expositions (including 

the correction mentioned above).117   

In CUL: T-S C2.13 + CUL: C.2.88, which was identified by Bregman 

as an unknown recension of the Tanhuma on Exodus,118 what appears to 

be the upper half of an X  represents Elohim in a biblical verse while 'הק 

 is used in exposition.  

It is possible that these distinctions were eventually lost and that the 

different symbols, including the X, began to be used indiscriminately until, 

eventually, the X was replaced by the more familiar conventions.119 The 

process described by Yeivin might explain the later loss of this distinction 

as the various אל ligatures gained dominance. This would also explain the 

hybrid symbol xק found in T-S Misc. 36.127 described above.  

Second, the above survey shows that the X-symbol continued to be 

used, at least sporadically, alongside other symbols in the Genizah 

communities until it was gradually supplanted by the later scribal 

convention in the tenth and eleventh centuries. The “hybrid” symbols 

 
116   See Bregman, Evolution of the Versions, p. 67. This manuscript consists solely of 

halakhic proems and is considered an early recension of the Yelamdenu by 

Ginzberg and as a Tanhuma-type midrash by Milikowsky on Friedberg Genazim 

Site. Lavee dates it as belonging to Bregman’s early stratum of the Tanhuma–

Yelamdenu.  

117   The pages are not consecutive and are written in seemingly different hands. The 

different conventions may therefore reflect the personal preferences of different 

scribes as described by Beit-Arié or the combinations of materials gleaned from 

different sources. 

118   Bregman, Evolution of the Versions, p. 74.  

119   Similar to the process suggested by Spiegel that led to the ה' being used as a symbol 

to the Tetragrammaton. See p. 12 above. 
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described above may be intermediary steps in this process. The marks that 

seem to combine X-like features with more aleph-like symbol can be 

viewed as echoes of the earlier X (constructed from two diagonal 

brushstrokes as in the Dura Europos fragment, the Munich Palimpsest, as 

well as TLGR) whose influence continued to reverberate in individual 

scribal practice. The need to distinguish between X and א could also be 

related to the eventual replacement of the name Elohim (outside of 

scripture) with the titles 'הק and הקבה. Unlike X, these letter combinations 

would not be confused with an aleph. Spiegel suggests that the X-symbol 

fell out of use with time due to its resemblance or relationship to the 

Christian cross.120 It is also possible that the preference for the later 

ligatures is connected to the transition from the square script to semi-

cursive in the late tenth to the early eleventh century as described by Engel. 

The X is more appropriate to the square script while the aleph-lamed 

ligature leans toward the cursive in that it can be written in a single 

stroke.121  

As noted above, the predominance of the Divine Name Elohim itself 

in a manuscript suggests an earlier rather than later provenance. In the case 

of the Tanhuma, it indicates that the text or parts of it are drawn from the 

early stratum of the Tanhuma (which Bregman claims was first composed 

at the same time as the classic Amoraic midrashim in the Land of Israel). 

This conclusion is consistent with the fact that TLGR and the other 

Genizah fragments surveyed above, preserve a graphic tradition found in 

manuscripts that date to the seventh century, and even earlier. The fact that 

similar symbols are also found or implied in much earlier practices, such 

as the X-symbol in Dura Europos from the third century and in the four 

dots in Qumran, is thought-provoking. It is possible that the Genizah 

fragments are witnesses to the continuity or progression of such practice 

in the Land of Israel and Syria up to the end of the first millennium. The 

sporadic use of other names does not negate this conclusion since, as 

shown, combinations of different graphic symbols denoting different 

Divine names are found in almost all the manuscripts containing the X-

 
120   Spiegel, History of the Jewish Book, pp. 613-14. 

121   See Edna Engel, “Styles of Hebrew Script in the Tenth and Eleventh Centuries in 

the Light of Dated and Datable Genizah Documents”, Te'uda XV (1999), pp. 365-375. 
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symbol. As Bregman notes, it is rare to find a “pure” example of the early 

stratum.122 In the case of the Tanhuma texts, it is entirely conceivable that 

the variations of appellations and abbreviations used simultaneously 

represent early efforts at compiling the Tanhuma from multiple written 

sources. As such, it demonstrates that creative transmission and the 

multiplicity of performance which is usually associated with orality could 

also have been present in stages of written transmission.  

The graphic symbols used in place of God’s names in TLGR are an 

example of how the Genizah provides evidence of traditions associated 

with antiquity being continued into the early medieval period, and helps us 

fill in the blanks in the transmission history of Jewish writing and text.123  

 
122   Bregman, Evolution of the Versions, p. 178.  

123   Other examples include, for example, Second Temple texts like Ben Sirah or the 

Damascus Document discovered in the Genizah. See: Stephan Reif, “The Genizah 

and the Dead Sea Scrolls: `How Important and Direct is their Connection?`” in 

The Dead Sea Scrolls in Context, vol. 2 (eds. Armin Lange, et al; Leiden 2011), 

pp. 673-691. 
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 נוסחי ברכת "אהבה" בערבית לאור קטעי הסידורים  
 מן הגניזה הקהירית 

 
ואורי ארליך  וגל  ון פ מע  ש

 

 הקדמה

במשנה וכבר  ישראל  ת  תפילו של  תר  ביו ם  דו הק ד  מהרוב חלק  הן  שמע  ת  קריא ת   ברכו
ת רורה של קבע וחובה: קבועה א, ד( ,)ברכו ת ב גר  להן מס

מבר ובערב  לאחריה,  ת  ח וא לפניה  ם  תי ש מברך  ם  בשחר  תי וש לפניה  ם  תי ש ך 
לקצר,   רשיי  אינו  להאריך  מרו  שא ם  מקו  . קצרה ת  ואח ארוכה  ת  אח לאחריה, 

אינו  ם  תו לח ושלא  ם  תו לח שלא  רשיי  אינו  ם  תו לח להאריך,  רשיי  אינו  לקצר 
ם. תו  1רשיי לח

ם א מקומות    ,ול יש  זה  כללי  מקור  ד  ם מלב ת    נוספי דרשי והמ ת  די תלמו ה ת  שניתן  בספרו
ת מ דלו תוכנן ל דע על  ם מי ת אלה ת 2.האו על חלק מנוסחן של ברכו דה מברכו ת   יחי קריא

רמז    שמע ולו  לגביה  נמצא  שלא  ת  ערבי של  אהבה  ת  ברכ כינקטן  היא  תוכנה  הּי  ועל  על   ,
. נוסחה על  ם    או  חאמנ להני ם,  כי    יש  היו ם  הרווחי ם  בנוסחי למצוי  דומה  ת  ב תקופ ב ם  ג

ם  תקיי ה ד  תלמו ם   דמיון  ה ברכה  מסוי ן    בין  ובי ת  זו  ר"ברכ ת  / בהאהבה  ם" אהב עול
ה   ל תהמקבילה  שחרי של  שמע  ת  תו  .בקריא שלכעל  וכינוייה  ת  נה  בשחרי ז    הברכה  רמ נ

תר יו אך  מעט  רק  ,  לחלץ  ניתן  רכהמכך  הב ת  דו או ללי  כ .  היקש  לן( לה ד  עו )ראו   בערב 

 
נק   *  מע למדע,  מית  או הל ן  הקר ידי  על  נתמך  זה  52מחקר  המער12/ ם  מטע ם  ני לקריי נו  ת וד ת על  .  כת 

ת. הער ילו המוע ם  ה תי  ו
  ]...[ זה:  אמר  במ ההדרה  ה ני  <    –סימ < היד;  כתב  ב סר  <    –ח ><< הדיר;  המ בידי  צור  קי שלמת    –ה

היד.  תב  כ ן  ליו ספת בגי  תו
ן.  1 פמ או "י ק כ פי  ן על  א כ סח  נו  ה
כחת   2 ש מ כי  הי לה  לי ב ם  יו מדת  א  אל " הזה:  ציטוט  ה א  מוב  " ם ערבי המעריב  " ת  כ בר סח  נו לגבי  לדוגמה 

אמר   גוללה?  "  אביי:  ה "גאול כת  בר לגבי  "ב(.  ע א  י ות  כ בר לי,  )בב  " אור ני  מפ שך  וח ך  ש ח ני  מפ אור  ל 
ת,   כו מל בה  כיר  להז צריך  ו'  א ר'   , ויציב ת  אמ ב ם  רי מצ את  יצי כיר  להז ריך  צ שמע  ת  א א  הקור " א:  מוב

]מהדו  א  ב,  כות  בר א  ספת ו )ת  " סוף ם  י ת  וקריע ם  כורי ב כת  מ בה  כיר  להז צריך  או'  ם  ן,    רתאחרי רמ ליב
 (. [6עמ' 
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ל ם  אשר  דורי הסי נוסחי  על  תמך  ס לה אלא  לנו  אין  ת  ערבי של  אהבה  ת  ברכ נוסח 
ם  דנו, ה תר שבי ם ביו דומי דוריההק .שעלו מן ם סי ת ירי זה הקה  הגני

 נוסח הברכה בקטעי הגניזה

ם   דועי י ושלוחותיו  בבל  מנהג  פי  על  ם  דומי הק ם  דורי הסי תוך  מכבר  נוסחי  לא  מ ד  י תבי  כ
ם  על  מעטי תינו  דיעו י ת  א דמו  קי תוכה  מ שעלו  ם  הרבי ם  דורי והסי ת  ירי הקה זה  הגני גילוי   .

ם  הנוסחי מנהג    מגוון  ל  הב  בבל ש ת  דו תול של  ם  דמי המוק ם  ד    ,תפילהשלבי מאו ושיפרו 
ם  שוני ם  רגיי ליטו ת  תחו תפ ה י  תהליכ ן  להבי תנו  יכול ת  שנמצאו    .א ם  דורי י הס כך  על  ף  ס נו

זה   תבגני זא ם  ע  . זה הגני לגילוי  ד  ע ם  דועי י היו  שלא  תפילה  של  נוסח  פרטי  בפנינו    , חשפו 
לא   זה  שבגני ם  דורי הסי תפילה  גילוי  ה מנהג  על  תינו  דיעו בי ממש  של  מהפכה  היווה 

כ לא   . תפילה  הבבלי ה למנהג  באשר  דבר  ה תחייה    הארץן  ל ם  ק זה  מנהג  ם.  דו הק י  ישראל
ם   דורי סי ה גילוי  ם  ע ממש  ם    הארץשל  זהב  שהיוישראליי י תפילה  גנ נוסחי  של  שפע   .

ת   א ובוהק  הולך  באור  והאירו  הנשייה  ם  מתהו עלו  בבל  שבמנהג  מאלה  ת  בתכלי ם  שוני
ז ורק  השני  ף  האל של  ת  הראשונו ת  במאו שגווע  ם  העלו שרדו  יהמנהג  ם  מומי ע ת  כרונו

 .  ממנו
בין    ,אכן ד  לב ב ם  י מועט ם  י שינוי ם  ניכרי ת  ערבי של  אהבה  ת  ה נוסחי  בברכ הברכ

בימ ם  דועי באשר  יהי כן  לא   . זה הגני מן  שעלו  בבל  מנהג  פי  על  הברכה  נוסחי  ין  לב נו 
הברכה   ם  בשלנוסחי  דורי י ם.    הארץס דומי הק ם  עישראליי אלה  ם  דורי סי די  ה משרי ול

ם  שרוב ם  נוסחי ם   מגוון  הנוסחי מן  ד  מאו ם  ם   שוני כיו ם  לוי    זה  היה.  הרווחי ל  ישרא
זה  גני קטע  לראשונה  ם  כי"ח    שפרס פריס,  המכיל   (IV.A.1)כ"י  ישראלי  ארץ  דור  סי של 

זה נוסח ת ובכלל  ת הערבי תפיל ת  ת אהבה הא זה לשונו: 3,של ברכ  ו

ת נפשנו  ]מ[כל צרה ויגון / תמלט א ם עלינו /  תרח ינו /  תך יי אלה  באהב

[ך [ך  ]למענ ]אשר בטחו ב ם  דיקי תינו הצ  ולמען אבו

תה יי אוהב .. ברוך א [. .]4 

יותרכ מאוחר  שנה  עשרה  בפנינו  1925בשנת    שמונה  ף  חש דרך  ה פורץ  מאמרו  גרת  במס  ,
מאן שני    יעקב  ד  של  קטעי  עו ם  נוסחי ם  בה שנכללו  ישראל  ארץ  מנהג  פי  על  ם  דורי סי

 
3  I. Levi, "Fragments de rituels de prieres provenant de la Geniza de Caire", REJ 

53 (1907), pp. 234-235 . 
כיוצא בו.   4 או   " אל שר את י " ם  לי ש ה ש ל  י
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. מבינהקטע    5הברכה ם י הראשון  דג'  ה ימברי קי כ"י  עט(   קטע)להלן    H8  S-T 24.5  הוא 
דומה  די שבו הברכה   6המוכר: הבבלי לנוסח למ

ת   למד ת  ומצו תורה  בנו  ת  רצי ם  [ני ]ומלפ ת  הב א עמך  לישראל  ם  עול ת  אהב
ם  ה כי  תיך  ממצו נסור  ולא  בחוקיך  נשיח  ובקומינו  בשכבינו  כן  על  [נו  ת ]או

>רוך<  ב ממנו  תסור  לא  תך  ואהב ולילה  ם  יומ נהגה  ם  ובה ימינו  ואורך    חיינו 
תה< יי אוהיב  .עמו ישראל א>

דג' ה כ"י קיימברי ם הוא   7: הברכה שבו זהו נוסחו , 3160.6Add .קטע השני שמאן פרס

אל תך  אשר >ה<ומאהב תינו  אב בגלל  ם  ד מק תנו  שאהב והעצומה  הרבה  ינו 
ד  ניח נפשינו  תאוה  ת הטוב  ולזכרך  לשמך  נקוה  משפטיך  ז  לאח בך  בטחו 

עלי שמך  אבינו  ם  מעול תה  א כי  ד  לע אלונחכה  אנא  נקרא  אל >ה<נו  ינו 
<<תנ ת' >>י ככ ם  היצורי כל  לעיני  בנו  תך  אהב דיע  להו דך  לחס עלינו  משוך  חנו 

ת   תיך  "ואהב משכ כן  על  ך  תי אהב ם  לא  חסד"  עול רמיהו  א>תה<  2)י >רוך<  ב  )
ת<>יי אוהב  .  < >א  עמו יש'

ף  ע אס שמחה  ם  פרס מכן  לאחר  ם  שני וארבע  ם  מוצרי  שרי ד  י תב  מכ   94.1V8.-2חלק 
ת אהבה נוסח קטוע של שכלול בו ף:הנה  .ברכ תו של אס תק  זו לשונה לפי הע

ת ד למ ת  ומצוו תורה  בנו  ת  רצי ם  ומלפני  ]. .. . ובקומנו   ] בשכבנו  כן  על  תנו  או
אל  יי  תה  א כי  תיך  ממצו נסור  ולא  בחוקיך  נו  הנשיח  ת אהב ר>וך<  ינו  יי  ב תה  א

ת ישראל  אוהב א

ף א תבי ס קשר בין נוסח זה, ובין הראשון משני כ ד ש  העיר על ה ם מאן הי  9.פרס
האחרון   ם הנוסח  תפרס מכןרק    ה לאחר  ם  שני ושמונה  ם  תב  ב  ,חמישי שכ זרא  מאמר  ע

ם זמן קצר  10פליישר  תו טר זו לשונו: פטיר  ו

 
5  J. Mann, "Genizah Fragments of the Palestinian Order of Service", HUCA 2 

(1925), pp. 269-338 . 
ם,   6 ש ן,  א 3עמ' מ 0 מ' , 7 שא בע ו נ נו ב דיו 3ו 0 3. 
ם, עמ'   7 ש ן,  א 3מ 0 מ' 8 שא בע ו נ נו ב דיו 3, ו 0 3. 
"ט,    8 ש ת ם  לי ש ו יר רג,  נבו די ר  ספ ם(,  כי ר עו ( ם  חרי א ו ר  בע י'   ," אל ר ש י רץ  א ב לה  פי הת סדר  "מ סף,  א ש' 

1עמ'   2 5-1 2 ן  4 ש י ן  ו סימ פיע  ו מ סף  א אצל   .P.95  ח לפתו שר  אפ מ נו  אי ם  פי ד ה של  ר  תפור המ ם  מצב  .
וד ם ולב כאות פי ול ם,  סף. ק א של  סומו  ר מפ לקוחה  טה  ציט ה  ך 

להערה   9 סמוך  ן  הל או ל 3אך ר 5 . 
10    ," ר וח א המ נהג  למ הקדומה  כה  הל ה ן  בי אל  שר י ארץ  נהג  כמ רבית  ע של  שמע  ת  א "קרי ר,  ש ליי פ ע'  או  ר

ר   שפרב וד'  לצר  שמ מ'  ן,  רידמ פ "ע  מ יץ,  וב נ ב מ'  ן,  נקי לי גו ,ד'  ם( כי עור עי    ) במד ם  רי מחק שמה:  ל רה  ו ת
עמ'   "ח  ס ש ת ם  לי ש ו יר ן,  פרידמ ה  הוד י א  שמ ור  ס פרופ ד  כבו ל יהדות  30ה 2-2 6 וך  8 בת נית  ש ב ס  נדפ  ;
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תה ת שלומך / לנו יה קיימ / וברי תה  ם / ישראל אהב ת עול  אהב

>רוך תה יי ב .א ת ישראל  11< אוהב א

תכ לראו שניתן  ת    , פי  אהבה  לשוןחשיפ ת  ת  ברכ ערבי ישראל  ב  של  ארץ    ה תפרסהמנהג 
פני   ם  על  שני באופן  תנעשומאה  וה  דמן  ז ם    12. אקראימ הפרסומי כך,  על  ף  ם  הנוס ראשוני

מט טו,  מגוון  בענ של  מלאה  להצגה  שאפו  ולא  ם,  דיי והייחו ם  החריגי ם  הנוסחי אל  ם, 
.וה בפועל שננקטו  ת  ה  ורסיו ת  התמונה  לפיכך  ת  מחקרי ולל ממנהשהכ ת  על    מצטייר

וגלגוליה  הברכה  שלמה  ם נוסחי  ה  להציג    .אינ בכוונתנו  זה  מר  נוסחי  במא ת  א ז  מרוכ ב
ם הברכה   דומי הק תפילה  ה מנהגי  והבבלי  הארץ  ,בשני  ם   ,ישראלי  ביניה השוואה    . תוך 

ם  המ  ממצאי תמונה  ה מן  לנולאשיעלו  יאפשרו  ת  ה  תובנו ת  לו ת  להע דו נוסח    או ת  דו תול
 .הברכה

הכולס ם  זה  במחקר    ך  ושבעה  נכללי ם  מןשמוני ם  דורי י ס ם    קטעי  המביאי זה  הגני
ת   ם  א מפורטי ם  וה הברכה  ם    .רמאמהבהמשך  נוסח  תוכ ארץ תשעה  מ מנהג  ת  א ם  משקפי

נוסחי  תבשישראל,   ת  ם  קבוצו שבעי דושמונה  .  הי תבי  ם   כ חרי ם ימי  הא בבל   צגי מנהג  ת  א
כמעט  ,לגווניו או  מלא  נוסח  ם  י זיק מח ם  מה ם  .  ושישי הברכה של  ת    כאן  נציג  מלא  מיון א

ד   הי תבי  תכ זנוסח  לקבוצו ז  ו,  ד  מר  13, ולצ המא ף  תרשימו  יובא  ובסו קטעי ו מפורט  ו של  ת 
זה ו םחילופי הנוסח הגני  .השוני

 

 
 

ן,   ות ש תגב ה וב ן  ת הוו הת ב ל  א שר בי הקבע  ת  ילו תפ ם(,  כי )עור י  ר א ב וט'  ליצור  א ש'  ו:  אמרי מ קובץ 
עמ'  "ב,  שע ם ת לי ש 7ירו 9 7-7 6 3 . 

כ  11 ף  צירו שב ת  רבי הע ת  יל תפ היד מתוך  ה,ק  תבי  סיט ניבר או ה ת  ספריי רידג',  ;  Add. 3160.5  יימב
ה, סיט ר ניב או ה ת  ספריי ם, עמ' T-S NS J 502  קיימברידג',  ש שר  ליי ל פ אצ ת  א וב כה מ ר ן הב שו 2. ל 7 6  

ם, עמ'  ש ו  אמרי בץ מ 7)ובקו 7 1 .) 
כו',    12 ו  " נו אהבת ש  א מר ם  ול ע אהבת  " העיקרי  אלי  שר י הארץ  ח  ס נו ה של  נו  סרו ח ב כרת  ני ו  ז עובדה 

שו שהר ה ר  בטו ם  ם  "מאגרי אתר  מ שך,  המ ב ן  שידו ו ן  הל של ם  נוסחי ה טבלת  של  אלי  ן    –מ ילו המ
ה.  סרון ז ם ח לי ש ה ן הראוי ל מ , ו ן העברית שו ל ה ל אקדמי ה של  סודה  " מיי סטורי הי  ה

ן    13 אי ו סח  נו וצת  קב כל  ב ם  רי ו סיד ה קטעי  של  רחב  ה ף  שות המ ס  י ס הב ת  א ם  פי שק מ לה  בטב ם  נוסחי ה
וי ס ור מ סיד סח קטע  נו ם על  ם מעידי .ה  ם
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יםבבלי   קטעי סידורים
 "י( יכ  78)

ישראליים  ארץ־קטעי סידורים  
   נוסחים מעורבים  –  א  קבוצה

 14( "י יכ  3)

ישראליים  ארץ־קטעי סידורים  
 15( "י יכ  6ב )קבוצה  

מך   ולם ישראל ע אהבת ע
 אהבת

 ומצות  תורה
טים משפ   חקים ו

מדתה   אותנו ל
מנו  כבנו ובקו  על כן בש

 תן בליבנו 
 בחוקי רצונך   נשיח

מח ז בדברי תורתך  ונש לו ונע
 ומצותיך לעולם ועד

מינו    כי הם חיינו ואורך י
ולילה  מם  יו  ובהם נהגה 

מנו תסור לא ואהבתך   מ
וך אתה יי אוהב את מו   בר ע

 ישראל

מך   ולם ישראל ע אהבת ע
 אהבתה

מ  צות תורה ו
טים   משפ  חוקים ו

מדת   אותנו ל
מינו כבינו ובקו  על כן בש

 נשיח בחוקיך

מינו    כי הם חיינו ואורך י
ולילה  מם  יו  ובהם נהגה 

מנו  מ  ואהבתך לא תסור 
מו   וך אתה יי אוהב את ע בר

 ישראל 

מראש אהבתנו  ולם   אהבת ע
מלפנים רצית בנו   ו

ומצות   תורה 

מדתה אותנו   ל
מנו כבינו ובקו  על כן בש

 ח בחוקיך נסי
ממצותיך   ולא נסור 

נו אהבתנו   כי אתה יי אלהי
וך אתה יי אוהב את ישראל  בר

לוש   לש תהחלוקה  על  נוסח    קבוצו ת  ל שני  נסמכ ש אופיו  הוא  הראשון  יקול  הש ם.  לי שיקו
הנוסח   הברכה:  רשומה  תוכו  שב ם  דורי הסי טור  המופיע  מנהג  ב מוצג  בבל  מנהג  דורי  סי ב

הנוסחי ם  מוצגי ומשמאלו  השני  הימני  השיקול   . ישראל ארץ  מנהג  דורי  בסי ם  רשומי ה ם 
ם הוא   הנוסחי לשאר  ביחס  הברכה  לשון  של  ת  דיו חולק    וולפי,  הייחו ישראל  ארץ  מנהג 

נוסח ת  קבוצו תי  ד  :  לש אח בבל א(  א"י  )נוסח  מנהג  דורי  שבסי לנוסח  בלשונו  ; קרוב 
השני   די  דומה  ב(  א"י  )הנוסח  לנוסח  למ הוא  ף  ולש  , בבלא ת  פחו דמיון  ה קצרה  אך  ונו 

. ד בחלקו השני תר בייחו  יו

סוף  בתו  14 ב ם  ני שו ה ם  נוסחי ה של  פטית  נו סי לה  ב ט או  ר תר.  ביו בה  ר ת  נוּ שו ש  י זו  ח  ס נו ת  בוצ ק ך 
אמר.   המ

שהוא שייך לקבוצת א"י א.  15  באחד מן הקטעים הארץ ישראליים )פה( שרדה רק החתימה. ייתכן אפוא 
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 ומקומה של התורה "אהבה "ברכת 

ל  יש  הברכה  של  ם  השוני ם  י הווריאנט תוח  לני שנפנה  ם לפני  מטיי ת ה ם  קווי ה על  צביע  ה
ה של ם  י נוסחי    העיקרי כל  ל ם  תפי מתבטא   .הברכההמשו ש כפי  אלו,  בכל  ה  השוו ד  הצ

ת לי טקסטוא היציבה  ם  ת תיח לישראל    ,בפ האל  ת  אהב ת  קשיר .   לאהוא  תורה ה דו    מתן  צי
תפלל   ת של המ תורה.  –היינו של ישראל  –השני של המטבע הוא המחויבו ד ה  ללימו

ת הברכה  גרסאו זר בכל  ת)רעיון זה, החו ילה בשחרי כה המקב ם בבר ( נראה כנובע וג
שמע ת  לקריא תיחה  כפ הברכה  של  דה  תפקי תוך  במקומה   .מ כמובן  מבוטא  זה  ה ד  תפקי ה

הברכה   הליטו  של  ת  המערכ תוך  תר  ב יו הרחבה  ת  תיהרגי וברכו שמע  ת  קריא והוא   ,של 
ב  ביטוי  די  לי בא  ם  בשורשג מוש  י הש ם  שמע "אה  עצ ת  א קרי של  השני  פסוק  ל המוביל  ב 

( ו  "ואהבת"  ם  . 5דברי נקשרת    16( עצמה  שמע  ת  תורה  קריא ה ד  ת  ללימו בספרו כבר 
ם  וכיווכיו  17.התנאי שכך,  ת  ון  ישירו במקרא  ת  זר נג האל  ת  א ישראל  ת  לאהב תביעה  שה ן 

שבפסוקמ ישראל"  ההצהרה  היא "שמע  ף  א תשלב  המקדימה  שהברכה  הוא  תבקש  מ אך   ,
ד   למוק תורה  ה ת  הפיכ כי  מובן  ם.  ואלהי ישראל  שבין  האהבה  יחסי  ובין  תורה  ה ד  לימו בין 

ב ת  תבטא מ שהיא  כפי  מו,  וע האל  בין  ת  האוהב ם  היחסי ת  ת  מערכ החז"לי ת  תייחסו ה
זוהי חלק ל  . שני גרידא , אינה מהלך פר ת שמע ת רחבה שיש לה מתופעה קריא דיאולוגי אי

ם  ג ם   ביטוי  ת  בחלקי דמ המוק רגיה  הליטו של  ם  י ב  , נוספ ד  תורה  ובמיוח ה ברכות 
. ת ישראל ת התורה כביטוי לבחיר שתן א דג  18ובה

 
הב  16 של  ן  ת "לדמו ליצור,  א ש'  נה  אחרו ל בקצרה  העירה  כות  ר והב שות  הפר של  נה  המב כות  על  ר

מ'  הקדו ע  ,) "ח שע )ת ב  ל א  סדר  ," וד ס י ווי  ק כמה  ת:  1מו ה    6 3הער של   .8 תו  וד לעב יה  ניות הפ ם  ג או  ר ו
Liebreich L. J., "The benediction immediately preceding and the one 
following the recital of the Shem", Revue des Etudes Juives 125 (1966), pp. 151-

תו165 הער ם  ג או  ר של  .  רה  'יוצר   הקצ ילת  תפ של  הקדומה  תה  "דוגמ סקי,  מיר ן  ' א'  ו שב וח ן  די  ,"–  
עמ'   א(,  " כ ש ת ( ג  ות  יהד ה למדעי  למי  העו ס  נגר 1הקו 3 5-1 3 ן  4 כ ו  ;R. Kimelman, "The Shema' 

liturgy: from covenant ceremony to coronation" ,  א    'י שת ני כ רך(,  )עו רי  ם    –תבו רי מחק
ו,  ועולמ סת  נ כ ה ס, ר1על בית  ש ת ן  ת ג א, עמ' מ "5 2-4 0. 

ן    17 "ת ה:  ור ת לימוד  על  ם  סבי ו כמ שמע  ת  א קרי פסוקי  ת  א ם  בדברי ספרי  ה ש  ר דו שבו  ן  ופ א ה של  למ או  ר
ספרי   (  " כיו ר בד ק  ומדב ם  ול ע ה יה  ה ו אמר  ש מי  את  כיר  מ אתה  כך  וך  שמת לבך  על  לה  א ה ם  הדברי

ם,   ]מהדדברי תלג  ר עמ'    ו ן  טיי ש קל נ 5פי ניך  9 לב ם  נת נ ש "ו ם  –[(,  מחודדי הו  יך  שי פ וך  ם  בת אד ש כ ש  ,
]עמ'   לד  ם,  ש (  " בו ם  מגמג יה  ה ת א  ל לך  א 6שו ת  0 ]מהדור ע"ג  )ג  ה  א,  כות  ר ב שלמי  ירו ם  ג או  ר  .)]

מ'   ע העברית  ן  שו לל יה  אקדמ 1ה 2-1 "ב1 ע א  י ת  כו ר ב ובבלי  ן  -(  שבי וק  ההד שר  הק על  וד  ע א.  " ע יב 
"ח(,  שי )ת מג  ני  סי  ," ה נ ש במ נה  "בי ילת,  ג י'  ם  ג או  ר ורה  ת לימוד  ן  לבי שמע  את  תב  קרי ו  ת-עמ'  א ור ד. 

רה   הע לעיל  ( ן  ימלמ ק אצל  ם  1ג כת  6 ר מע של  ה'פדגוגי'  יה  י ופ א ר  בדב חו  סו ני ש אה  נר כי  ם  א  ,)
ה.  המיד ם יתר על  פי ם חרי נ הי היו  אל אל ו שר ן י ם בי סי  היח

קדרי,    18 ע'  של  למ או  נו'  " ר ב ר  בח שר  א ות   –' כ בר של  ת  סי הטק ן  ת שמעו מ ",   על  ה א רי    'י  הקרי תבו
א  שת ני כ  ,) ,  –)עורך סת ועולמו נ כ ה ם על בית  חקרי נז3מ מ' ר "ז, ע ס ש ת ן  ת ג רמ עג. -,   ר
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יל לע ינו  שצי דמה  כפי  אהבה בהק ת  ברכ בין  ת  מטי ת יקה  ז של  דה  מי להניח  יתן  נ  ,
ת בשחרי תה  מקביל לבין  ם   במעריב  כיו ם  בנוסחי למצוי  דומה  ת,  ב בשחרי לברכה  באשר   .

כבר   כי  לזכור  עולה  יש  הבבלי  ד  תלמו הברכהב של  ה  עניינ ת  כי  ד    בשחרי ללימו קשור 
תורה ף  ו  ,ה מר  א ם  נא כולה  ש י אהבה  ת  ברכ ם  מסוימי ם  במקרי ת לשמש  כי  לברכו ף  תחלי

ש תורה  ם ה ד קו ת  מרו הקריאה  נא או  ד  תורה  הלימו ת    19. ב זא ר  לשער  לאו שכבר  ניתן 
ב הברכה  ם  ג תלמוד  ה ת  תקופ ת  ב .  עסקה  ערבי תורה ה ם  בנושא  ג ם  מקבלי אלו  ם  דברי

זוק   דהחי העוב נוכח  לאור  תורה  ה ד  לימו ובין  שמע  ת  קריא בין  שהקשר  לעיל,  שצוינה   ,
זה,   בדבר  ת  מרו מס לקבוע  ת  אפשרו כל  אין  כמובן,   . תי משמעו באופן  ם  התנאי ת  בספרו

ת ו בהשפע ם  השני לאורך  השתנה  הברכה  של  תוכנה  כי  ת  האפשרו ת  א לשלול  אין 
ם.ה דיי תלמו ת ה  רעיונו

 מנהג בבלנוסח הברכה בסידורי עיון ב

  . נוסחה אל  נפנה  הברכה  של  הרעיוני  הציר  על  דנו  שעמ ם  לאחר  בנוסחי שבטבלה נעיין 
הנוסח   חילופי  ם  בליווי  טי הברכה(טאבאפר)המפור ת  תח פו בבל  במנהג  על   .  בהצהרה 

ישראל ת  א האל  של  ת  הנצחי תו  ם   אהב אה"  במילי עמך  ישראל  ם  עול ת  הב תא ם   ."ב ואול
המילה  ב ם  די ד בו ם  דורי ת  "עמך"סי דר ם  וב  20, נע דורי סי ם  מעט  הפוך  אחרי ם  המילי דר    –ס

ישראל" עמך"עמך  ל  "ישרא ם  במקו תכן  י.  "  תי המילה    שהרפיפו ל  "  ש בהשוואה  "עמך
ב ת  האחרו ם  דהלמילי שנוע דומה  ק ת  משני ת  תוספ שהיא  כך  על  ת  ד מלמ זה  ד    משפט  ד לח

ם  כי   וכךע בה,  האה מושא  א  הו דגיש    ישראל  הקשר  לה ת  דא .   המיוח יו לאלה ישראל   21בין 

 
רת    19 פוט ת  שחרי ב  " ה רב הבה  א " ת  כ בר כי  "ב(  ע א  י ת  כו )בר בבבלי  אל  שמו ם  ש ב דה  הו י רב  רי  דב או  ר

נזי כ ש א ה לה  פי ת ה שמע,  ־ א ת "מ  י ם  ג או  ר ת  רי שח של  ה  אהב ת  כ בר על  ה.  ור הת ת  כו בר מ מד  הלו ת  את 
ה: עמ'    הקדומ "ד,  ס ש ת ם  לי ש ירו ה,  תי ולדו ות יה  פי או ב ם  8פרקי 3-7 את  3 ן  רי קו אימתי  מ יץ,  נוב ב מ'   ;

עמ'   "ו,  ס ש ת ם  לי ש רו י חקר,  המ רך  ד על  נות  ש פר ם  ע הבבלי  וד  התלמ ן  מ ן  שו א ר פרק  ת  כו בר שמע: 
5 2 7-5 2 כז1 א  ר סד  ," ה תי ולדו ות כה  הל ת:  וו המצ ת  כ "בר ה,  שק נ ה ד'  ם  ג או  ר ו עמ'  -.   , "ג( שע ת ( 9כח  0-

8 א  .6 מ אמר  של  במ ת  סטורי הי ה ת  חו התפת ה של  תר  ו י מפורט  שחזור  שמע  א־ ת הציע  ר,  ות י חר  ו
כות   "בר שמע,  א־ ת "מ  )י ן  ה של ביותר  ם  המוקד סוד  כי הבה  א ת  כ בר את  שמעמיד  רה  התו ת  כו בר

ן  ג רמת־ ח,  ת  נו ש ופר א  מקר ני  עיו ם[,  כי ר ]עו ם  רי אח ו ן  ו ורג ש'   ," ה יל התפ ר  סידו ב ן  ומ ומק רה  התו
עמ'   "ח,  ס ש ת נה  לק א 7ו 1 1-7 0 או1 ר ו קטעי    (.  ב לית  א שר י הארץ  קר  ו הב ילת  תפ  , קרצ'מר אל  זי ר ו' 

עמ'   ח,  " שע ת שבע,  אר  ב סיטת  ניבר ו א טור,  דוק ת  וד עב ר,  הי ק ניזת  מג ם  סידורי 2ה 4 1-2 3 כי 9 נה  ציי ש  ,
וד.  לימ ה ל הקדמ כ ורה  הת ת  כו שו בר שימ א  ל ל א שר ץ י אר סח  נו  ב

ם    20 עי קט או  ר ו.  סידור ב ס"ג  ר ם  ש שר סח  נו ה אה  נר ה כל  כ ו.  א,  כך  םנ עי ט בק אל  לו,    אך  שר "י ם  ש נר עה 
 ." אל שר "עמך י ם  ש נר ש(,  " ם ת לי ש רו ן )י זו ל־דויד א ־יו ף ס א ת  הודר של מ ם  ני הפ סח  נו ". ב  עמך

או    21 ר ם.  אחרי ם  שרי הק ב ם  ג כרת  מו  " אל שר "י ל  " נחלתך " או   " מך "ע כמו  ם  לי מי ספת  ו ת של  פעה  התו
ג קיבוץ  ת  כ בר בחתימת   " אל שר "י לה  המי ני  לפ  " "עמו לה  המי ספת  תו את  של  ת  למ נדחי  "  –לויו מקבץ 

ת   הירי הק ניזה  בג ם  סידורי ה סחי  נו ול:  הח ת  ימו של  העמידה  ת  יל תפ יך,  ארל א'  אצל   ," אל שר י   –עמו 
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ם  דורי ם, ונוספו בחלק מן הסי ם סגנוניי משפט, כנראה מטעמי תארך ה ם ה ת"המילי או  "בי
ת"  ."ישראל"לפני  "א

של   מכן,  תוכנה  שלאחר  במשפט  ת  תפרש מ אל  ישר ל האל  ת  בנוסחואהב :  היציב 
ת/" למד תנו  או ומשפטים  ם  חקי ומצוות  זהו  22. ה"תורה  לעיל,  מור  כי    כא לרעיון  מתן  ביטוי 

. ת האל ת של אהב ממשו ת ם הה דה לישראל ה תורה ולימו  ה
ם   במילי תח  הפו זוכן"  על  "במשפט  לאהבה  ישראל  תגובת  ת    באה  המחויבו ת  בצור

ד ו בלימ ולשמחה  תורה  ה ד  קריאת    .הללימו ת  בחוב תורה  ה ד  ימו ל רעיון  תלב  מש כאן  ם  ג
זה רמי ת ה , באמצעו ם ו  "בשכבנו ובקומנו" שמע דברי  . (19א  ; י7)

ממשיכ ם  הקטעי מן  ת  מחצי ם כמעט  ם   י המילי ת  כן"  א להינו"ה  י בפני  "על  א   " יי 
הנוסח( חילופי  דור  במ מפורט  לש)כ יש  ת,  זא ם  ע הראשוני  רע.  פני  שהנוסח  חסר  ה י היה 

חסר שהוכפי    זו,  מנהג    א  של  ם  רבי ם  דורי ם  בבל  בסי תקי  ובכלל ג, עו רס" דור  כפי  ו  23סי
ארץ  שמופיע   מנהג  פי  על  ם  דורי הסי . בכל  ם    24ישראל ג ם  הכך  , בליבנו"תן  "מילי

ו ם  רבי דור  סי מקטעי  ת  דרו טההנע ת  מ בקשהו של  ללשון  הברכה  של  השבח  נוסח  ת  הן   ,א
שני ד  רוב של  ת  תוספ ש  25. כנראה  לסברה  אלו  סיוע  ם  שהקשר   תיוֹמשנ  מילי דה  העוב   היא 

בלבנו"בין    הלשוני ההמשך    "תן  רצונך"לבין  בחוקי  ם   "נשיח  ת  היה  וצריך  )  צור להיו
יח"או    "נשיחש" ."להש ת  ( בשחרי תה  ממקביל לברכה  ברו  ע אלה  ם  שמילי ן  ותן  "  ייתכ

 
 

עמ'   "ג,  שע ת ם  לי ש רו י ם,  ה תי ו תולד ו ם  ה שי 1שור 4 8-1 4 אל  9 רזי וו'  ליך  ר א א'  ו  א ר  " תך נחל " ל שר  א ב  .
של לה  או ג ת  כ בבר ה'  ת כי ה אתה  ' סקת  פ רור  לבי ט:  פיו ל קבע  סח  נו ן  "בי על  קרצ'מר,  נהג    ערבית  מ פי 

 .) ס )בדפו ת, לב  ברי ות ע ספר ם ב לי ש ו רי יר ", מחק אל שר ץ י  אר
ד    22 ם  רי )דב א  המקר ן  שו מל נובע   " ם פטי ש ומ ם  "חוקי ־  5הביטוי  1ו ן 4 ו ש בל רה  תו ל ות  ס התייח ה לל,  כ ב  ,)

ם   כמי ח ן  שו לל א  ול א,  קר המ ן  שו ל אל  ילות  תפ ה ן  שו ל של  ת  כר המו יה  נטי ה ת  א קפת  ש מ  "   –"חוק
א ל נוגע  ה כל  ב ליבמיוחד  המי צר  ן  ו ו )עי כה  בבר ם  כמי ח טבעו  ש "מטבע   , שר א בר־ מ'  של  למ או  ר ם. 

  ," ן( שו א 'ר א    י שת ני כ  , רך( )עו רי  מו  –תבו ועול סת  נ כ ה בית  על  ם  עמ'  4  מחקרי ד  וח במי "ע,  ש ת ן  ג רמת   ,
ה ם  -ל סקי העו ת  או מקר של  יה  ט ה ה "ז(.  שע ת ם  לי ש ו יר ה,  נ רי נו  נ שו ל ריו,  אמ מ ובץ  בק ש  מחד ס  נדפ ( מ 

א   ש נו אל  ות  המצו שמירת  התו ב וד  מה  לימ ת  א ם  רי ומט  ," "למד על  ו בפ ם  כ וח מת ש  שימו שה  ו ע רה 
כה   הבר שך  המ ב אה  נר ז    –ש א  עזר שוו  ה ( ם  ה ב סוק  ולע שיך  המ ל וי  לציו ם  החוקי על  הציווי  מ המעבר 

1 ס0 פי ( ם  רי לדב ספרי  ה של  בטיפולו  ם  אי מוצ נו  א ש מגמה  ה  אות הי  זו ה(.  ת  -לג  ק ש פר סוקי  בפ לד( 
כת פי ה נו  היי ד  ,)" ן נ ש " בפועל  של  )למ לישמע  פע של  ם  ם  כמייצגי  ) ות א למקר ס  ביח ( ם  טיי נקר קו ם 

לית'.  א לקטו נט אי ילות '  פע
יל הערה   23 2לע 0  . 
ה    24 הער יל  )לע ליך  אר או  ר ו,  אל ב א  כיוצ ו  " נו אבי "  ," נו הי אל "יי  ן  ו כג יה  ני פ ת  ילו מ של  ספות  ו ת 2על  1  ,)

1עמ'  5. 
ערה    25 ה לעיל  ( ניזה  הג ן  מ ס"ג  ר סידור  של  ם  תקי בעו ם  ג ת  פיעו מו אלו  ם  לי 2מי שמו  0 נר א  ל ן  ה אך   ,)

סח  הנו ן  מ ן  נ אי ש שבח  של  ות  יל בתפ ת  נו שו שות  בק של  פות  ס תו על  סת.  נדפ ה המהדורה  סח  נו ב
לעיל  ר ) ליצו א ש'  או  ני ר שו א ה הר ר 1הע 1(, עמ' 6 7-1 0 . 
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"  בלבנו   ששארלהבין תאמו  מבלי  הו המשפט  תואר  .  מרכיבי  מ תורה  ב ק    בביטוי כאן  העיסו
בש  רצונך",  בחוקי"נשיח   ם  ב  יואול קבוצה  ישראל  ארץ  דורי  סי בכל  ם,  בבליי ם  דורי סי שה 

ם   ישראל  ובשניי ארץ  דורי  הנוקבוצה  מסי הוא  א  האחרון  נשיח  "סח  זה   . מבוסס  בחוקיך"
ת   המקראי הלשון  על  הנראה  בחקיך"ככל  ואשיחה  תי  אהב אשר  תיך  מצו אל  כפי   "ואשא 

קיט ם  תהלי הו  ,(48  ) א השורש  ם  ע ם  בחוקי ה  השיח ת  א ת  כורכ היא  ם  שג ב  ל ם  לשי . "יש  ב
י כ נראה  כאן,  ם  לה    ג צונך"המי ת   "ר תפילו של  ת  לשונו ת  השפע ב ת  משני ת  תוספ היא 

ף בהן ת שבא אחרו  26."חוקי רצונך"הצירו
ת א המבטא  המשפט  של  השני  ת  הרע  בחלקו  לאהב תגובה  כ התורה  ד  לימו של  יון 

ם   נרש של  האל  בבלבנוסח  ד"  מנהג  וע ם  לעול ומצותיך  תך  תור בדברי  ז  ונעלו .  "ונשמח 
זה   משפט  של  וסרבולו  ם אורכו  לועל  כנראה    מצביעי שנספחו  ת  וההרחבו ת  תוספו   על   . ה

חכך   ם  ג ם  זי ם רומ המרובי ח  הנוס ז"המילה    –  ילופי  ו ם    "ונעל דורי בסי מופיעה  אינה 
ם  די היא  ו  ,אח כי  תנת  נו ת  דע ת ה משני ת  ת    תוספ א והרחיבה  כך"ונשמח"שנספחה  ם    .  ג

ש תבר  ת"המילה  מס ם   ,"ךיומצו מעטי א  ל ם  דורי י ס מקטעי  ת    ,החסרה  תוספ יא  נספחה שה
תך"ל תור דברי  דילו  . "ב הג ד  י תבי  כ ת    מעט  שלעשו במילה  ת  והרחיבו  תיך"  –לישי   " וחקו

ת זר ם לכן בברכה "חוק " תורההכינוי על  החו ד  27. שנזכר קו
כך,   ם  ל  א ש הראשונה  תה  ישראל  מחצי בין  ת  לברי ת  די ד ה ת  יחסו תי בה יא  ה הברכה 

ם, וביטוי תורהמתן ה ביואלהי דה ה תיחה ובלימו ם מבוטא בפ בי   " על כן". היחס בין המרכי
תח .    תהפו התורה ד  לימו על  ההצהרה  נאת  פונה  ת  ת  כע א תאר  ל הברכה   " חוקי"וסח 

ה"  :תורהה  "דברי"ו וליל ם  יומ הגה  נ ם  ובה ימינו  וארך  ו  חיינ ם  ה מופיע .  "כי  זה  משפט 
תורה   ה שבחי  ם.  תיי משמעו ם  י שינוי ללא  כמעט  הבבלי,  המנהג  של  ם  דורי הסי בכל 

פרפ ד  יח ם  כמרכיבי ם  נראי זה  תר במשפט  מקראו כמה  על  ת  או    זו תורה  ל ם  תייחסי המ
ד  לחכמה מדהפסו  ובמיוח )ל  ק  ם  ת    (20ברי אריכו ם  ע ת  והמצוו האל  ת  אהב ת  א שכורך 

ם ת  "  :הימי א ה  ך  יילאהב ימי וארך  חייך  הוא  כי  בו  דבקה  ול בקלו  לשמע  ך  ושוב "אלהי  ,
העיקרון  אל  ת  המצוו ת  לשמיר ת  המקראי ת  תייחסו ה ת  א דת  מעב הברכה  ד  כיצ ם  רואי אנו 

. תורה ה ד  לימו תורה  ש רעיון  ה  של  אחרמעניקה  ה עוקב  ם  ימי ת  ב"הפסוק  י  אריכו   י כי 
ת   שנו לך  ויוסיפו  ימיך  ם"  ירבו  ט  )חיי בה    28(, 11משלי  לעסוק  ת  ולילה"והמחויבו ם   "יומ

 
רה    26 הע לעיל  ( ס"ג  ר סידור  ב ם  למועדי ם  ו הי שת  ו קד ן  שו לל שוו  2ה שורה  0 נ,  ק  ' עמ עמ'  7(,  ם  ש ן  כ ו  ,

שורה   ה,  נ 2ר ר3 "חוקי  ן  בי ולת  תקב כה.  נו בח  " ם סי נ ה "על  ספת  ו בת ובי,   " ך נ ם  צו ג קיימת   " תך "תור ן 
ח   ס נו ת  לגלו התג " יך,  ארל א'  ו ן  שמידמ א'  אצל  או  ר ן,  זו המ כת  בר של  יה  ני ש ה כה  הבר נוסחי  מ ם  ברבי

ס(. ו ד כז )בדפ ץ על י ", קוב היר ניזת ק מג ם  סידורי ה קטעי  ור  א ' ל הארץ כת   'בר
)לע  27 ליך  אר או  ת, ר נרדפו ם  לי מ של  פה  ס הו ל ידי  רגית ע ליטו ות  חב תר ה של  פעה  ו הת רה על  הע 2יל  1  , )

1עמ'  5. 
ג    28 וגמה  לד לי,  ש מ ספר  ב ם  פעמי ה  כמ וד  ע זר  חו ם  ימי כות  רי א ו כמה  ח ה ן  בי שר  1הק 6-1 ה  3 דומ סוק  פ  .

ד   שלי  מ א  1הו ם  0 הקוד סוק  הפ כי  ן  ציי ל תר  מיו א  ל  ." ם חיי ת  נו ש לך  רבו  וי מרי  א וקח  ני  ב שמע  "  :
הח את  אר  ת מ זה  סוק  ן  לפ תת " ה  כמה  כ הבר ם  ו סי רי  ה ו  ," נך תמג ת  אר תפ ת  עטר ן,  ח ת  לוי שך  א לר
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ם   לפסוקי ."קשורה  . . ולילה ם  יומ בו  ת  והגי מפיך  זה  ה תורה  ה ספר  ימוש  א  א )"  ל יהושע 
ו"כי    ,(8 חפצו  ה'  ת  תור ב ם  ם  ב א יומ יהגה  תו  א  )ולילה"  תור ם  דה    ,(2תהלי תפקי ל ם  ג כמו 

כ הברכה  ת  של  מר שנא שמע  ת  יא לקר דמה  ו  הק ם  דברי ( ובקומך"  ת   .(7"בשכבך  מילי
תיחה   קודמו  "כי"  הפ של  כנימוק  המשפט  ת  א ז"מציגה  ונעלו מוסט  . "נשמח  מהלך    כך, 

אפיונההברכה   ב דה    מעיסוק  ולימו תורה  ה ישראלשל  ו ם  הי אל של  האהבה  ת  מברי  ,כחלק 
ש דאל  ולימו תורה  ה מיטיב  הבחי  ם כ ל  י ישרא ם  תייע הה ת,  זא ם  ע ם  .  יו ול ללילה  ת  חסו

ה",   וליל ם  "יומ תורה  ה ד  ללימו לשמחה  בהקשר  תייחס  שמ ם  ד הקו ב  ברכי ה  מופיע כבר 
תורה   ובקומנו"ב האלו, "בשכבנו  ם  המשפטי שני  בין  חפיפה  של  דה  מי ת  קיימ ר,  כלומ  .

כי   דה  מעי )שאולי  ביעה  ק של  צורה  כן " ה )"על  ונימוק  ת  (  "כי "(  מנ על  דיו נוצרה  יח ליישב 
ם מקביל  ם שני מרכיבי תורה והעיסוק בה י  .בשבחי ה

הברכה   ת  תחיל ר,  זכו בין  כ ראל  קושרת  ליש האל  בין  תורה  לבין  האהבה  ה מתן 
.הו בה במשפט    עיסוק  זה  ה המעגל  ת  א ם  ומשלי זר  חו הברכה  של  לא  "סיומה  תך  ואהב

ממנו לחתימה"תסור  המוביל  ת    .,  ליציבו ד  בניגו ם,  של  אול ת  ם היחסי במרכיבי הנוסח 
משפט  הברכה,  של  ם  דמי . זה    הקו נוסח חילופי  בו  רבו  ם  וג ם  מעטי ם  דורי בסי שינוי   חסר 

הנוסח   הוא  ם  קטעי במעט  ד  אח תי  תסר" משמעו בקשה    29"אל  ללשון  הנוסח  ת  א מטה  ה
משני. נוסח  הנראה  ככל  ש  והוא  לב  ם  הברכה  נשי ת  א ם  המסכ תך  המשפט  לא  "ואהב

ת  ממנו"  תסור   האהבו תי  לש תפרש  לה לאל  –יכול  ישראל  ת  ואהב לישראל  האל  ת   .אהב
ת לשון  דו"אל תסר" נקיט ת ה , א ד ת, ולו בדיעב ם עוקר . ־ג זו ת ה  משמעו

ם  רבי ם  ם  נוספו    "ממנו "לאחר    ,בקטעי ם "המילי נצחי נצח  ד  םכמה  בו  "ע   קטעי
ם  ה  אחרי ם  י ם מופיע המקבילי ם  י ם"    ביטוי עולמי ועד"או  "ל ם  עול כי    ."ל דברנראה  ד   ה מעי

ההצהרה   ת  א ף  תק ל דה  שנוע ת  משני הרחבה  הוא  זה  ם  תסור  תך  "ואהבשסיו   ממנו" לא 
הצורה   תה  ת  שהיי ם.  הראשוני הסיו משפט  מופיעה  של  ת  נוספ מן הרחבה  ת    בכמחצי

ם  י הבבלי ם  דורי ם    –  הסי ת  "המילי עטר היא  אחריהן ראשינו"  כי  ף  נוס ם  מה ובמיעוט 
סלה"   תנו  תפאר ם    –"ו הן  ג אלו  ם  שכנראה  מילי הנוסח  הרחבה  אל  הראשוני נספחה 

תר ם כ 30.הקצר יו ם א לחתימה החולשדברינו ני יכה  תה במקורה יה המול יי תך  רק ה "ואהב
ת  ממנו"  ר  ותסלא   הברכו ת  חתימ של  ד  היסו ת  קרונו מע ם  שניי ת  מקיימ שהיא  הרי 

 
 

א   כ ם  לי ה בת מצוי  ומה  ד שר  ק  ." נו ש א ר עטרת  א  הי כי  " א  ו ה אלו  ה ם  נוסחי ה מ נו 5-4בחלק  תקדמ כי  "  :
." ועד ם  עול ם  מי י ך  ארֶֹ ו  ל תה  נת ממך  ל  אַ ש  ם  חיי ז,  פ ת  ר עט שו  א ר ל ת  שי ת וב  ט ת  כו ות    בר שר אפ

א  הי כי  " יה  ול הח של  רה  למקו ספת  אנו הי  " כ,   עטרת "ר  ויק יה  ת עקבו נית ד, ח )וב נה תע ש מ ה תימת  ח ב
ג   ם  רי שי ה שיר  ב סוק  הפ את  ת  ש הדור 1י(  שעטרה  1 בעטרה  למה  ש לך  מ ב ן  ציו נות  ב נה  אי ור נה  אי "צ  :

ה.  ר תו ן  ת ס למ כמתייח  ," ו ת לב שמח ם  ו ו ובי נת ת ם ח ו אמו בי  לו 
. בקטע   29 רי ת בצי נוקד "ך מ סמ ת  או ה  עז 
ן   30 "תת סוק  הפ ס  סי אה על ב נר ך לויכ ש א שלי ד לר " )מ נך ג ת תמ אר תפ ת  ן עטר ח  (. 9ת 
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דומה   הק רגיה  תיחה"מעין  "חתימה    –בליטו ת  הפ זר החו ם",  עול ת  החתימה ו"מעין  ,  ל"אהב
והב שמובילה לחתימה" סמוך   31.ישראל"עמו ל"א

ל עי ל בטבלה  ם  שרואי חילופי    כפי  ן  הנוסחוב להל הברכה  ש ת  חתימ ת,  היא   הרווח
ת"אוהב   ם  ישראל"עמו    א קטעי ם  ובעשרי ראל"עמו  "אוהב  ,  ם יש מהנוסחי ת  בכמחצי  .

המילה   חסרה  ם  די ד בו ם  י בבלי ם  דורי בסי וכן  ראל,  יש ארץ  מנהג  ת  א ם  "עמו" המייצגי
היא   ת  "והחתימה  א האלוישראל"אוהב  ת  החתימו שלוש  בין  היחס  ת  א לשער  קשה  ם  .  א  ,

לרו ם כי  דו הק הוא  תר  יו הקצר  הנוסח  כי  להנחה  ת  לנטו יש  מר    –  ב  את  "כלו אוהב 
המילה    .ישראל" כי  הנמנע  מן  ל"עמו"לא  נוספה   ,  " משנ  "ישראל ד  בשלב  דו חי ם  לש י, 

ף  ם בצירו תרחש ג דגשה, כפי ששיערנו שה ת הברכהעמך" ישראל "וה תיח  .בפ
יש   הברכה  ף  בסו ם  .  מספרג ת נוספה  בכמה   תוספו ם  ד"המילה    קטעי ת   "לע להרחב

ם   נרש ם  רבי ם  ובקטעי תימה,  ם  "אמן"הח רישו ד    "אמן".  מלמ הברכה  ף  שהמברך  בסו
מר   עצמו  "אמן"או ת  ברכ עני  ,על  אינה  ישכן  ע  השומ די  בי אמן  כלל נת  דרך  ב ת  רשמ

ם  דורי דוע  .בסי "  ת  יעני  ,כי בשני  "אמן ולשבח  לגנאי  ת  נזכר עצמו  ת  ברכ על  המברך  די  בי
ם  די תלמו בי  ,ה ת  דו עמ ת  ננקטו ם  .ובשניה בנושא ם  ם    32ניי נקטו הג ם  והראשוני ם  גאוני

זו בשאלה  ת  שיטו תו,  במגוון  המברך  "אמן"    עניי די  אהבהדווקא  בי ת  מעט   בברכ ד  )ובעו
ת( אח  , ברכו ם,היא  די מנוג ה ם  הכיווני בין  לאזן  ם  דרכי ה תב  33ת  שכו גאון    כפי  דיה  סע רב 

דורו:   עצמו  "בסי הוא  שיענה  ראוי  אינו  לנפשו  המברך  ד  היחי מחמשה    חוץ  'אמן'אבל 
ם:  ת וה ר בעמו ישראל'מקומו ת  'הבוח ת עמו ישראל'בשחרי .במעריב 'אוהב א . ." .34 

   מנהג ארץ ישראל נוסח הברכה בסידורי  

  . ישראל ארץ  מנהג  ת  א ם  המייצגי ם  הנוסחי אל  ת  בנפנה  המובאו הנוסח,  ת  קבוצו שתי 
תר ביו דומה  הברכה  של  זה  מרכ ם,  יי השמאל ם  טורי ב בבל  לעיל  ת ":  למנהג  ומצוו תורה 

תנו  או ת  ד ת/למ ד למ תנו  או ם(  ומשפטי ם  נשיח    ,)חוקי ובקומנו  בשכבנו  כן  אך   ,בחוקיך"על 
ת הברכה ובסופהבקבוצה א  תחיל ם ב ת קרבה לנוסח הבבלי, ג   .ניכר

 
או:    31 ר  " ה מ תי לח וך  סמ ימה  ת הח ן  "מעי ועל   " ה הפתיח ן  מעי ימה  ת "ח ת  ו התופע  R. Langer, Toעל 

Worship God Properly: Tensions between Liturgical Custom and Halakhah in 
Judaism, Cincinnati 1998, pp. 9, 26ר )לע ליצו א נה  רו אח ה ; ול ר הע 1יל  2(, עמ' 6 8-2 4 . 

מ'   32 , ע רית ן העב שו לל יה  אקדמ ה ת  הדור "ג, מ ה, ד )ט ע כות  ר שלמי ב ו או יר 4ר "ב. 8 ם מה ע ש בלי   ( וב
ו.   33 ב, עמ' מ  , ודית יה תלמ ציקלופד נ א  ," ן אמ " או   ר
ה    34 הער יל  )לע ן  ו א ג יה  סעד רב  2סדור  ר  0 אח ל חוד  וביי צמו  ע מברך  ה בידי  ן  אמ ת  ניי ע על  מג.  עמ'   ,)

ן,   שמידמ א'  ו ליך  אר א'  או  ר ן  ו ז המ כת  ר שבב ם  לי ש ירו נה  ו ב כת  של " בר ה  ות הו הת  :'... נו בימי ן  מ א '
יץ  תרב  ," ן ו המז כת  ר בב יטיב'  המ ו וב  הט ' כת  ר לב ם  לי ש ו יר כת  ר ב ן  בי שה  חד קה  ס עמ'    פ  , "ד( שע )ת פב 

1 3 3-1 1 5. 
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מור   בכא דמיון  בקבוצה  ה תמצה  א(  מ סח  )ולנו ם  י הבבלי ם  האמצע    לנוסחי ת  ד ביחי
ו תיחה  הפ דל הואילו  נב ם  ם סיו קבו  י של  הנוסח  די  ע בין   . די ת  למ ניכר עצמה  זו  צה 

היא:   תיחה  הפ  . ת דו ם  "אחי ומלפני תנו   אהב מראש  ם  עול ת  ת    אהב דגישה    ,בנו"רצי המ
ם   ג לא  א ישראל  ל האל  בין  בה  אה ה של  תה  נצחיו ת  א רק  האהבהלא  של  תה  דמו ק ת    .א

ממשיכה   ם  הלשון  תורה  מש תה  " למד ת  הצורה  אותנו"ומצוו כי  נראה  אותנו".  ת  ד ,  "למ
תהמהפ ת    כ למדת"  א תנו  ד  תרהמוכ"או נוע בבל,  ת  הממנהג  א מר  והסגנון    לש המקצב 

ת  ב בצליל  "נו"  סיומ ם  המשפטי ם  תיימי מס הבבלי  שבמנהג  ם  ")כש ת  מכן    .(" לאחר 
ת   המוכר דה  יחי תה  או ם,  מועטי ם  בשינויי ם ממופיעה,  הבבליי ם  א,   הנוסחי   ומקבוצה 

ת  ש תיימ ם  מס בחוקיך"במילי כאן  "נשיח  ף  נוס ם  הבבליי ם  לנוסחי ד  בניגו ם,  אול ולא  ". 
תיך"נסור   דגש  ממצו ל תורה  ה ת  מצוו ת  שמיר תווספה  ה כך,  תורה  .  ה ד  לימו ם שעל  קיי

ם  ב ג ף  נוס ם  הקטעי ברוב  ם.  האחרי ם  תה  "נוסחי א אלהינו)כי  תנו(  יי  ת    "אהב א ם  המסיי
. תה תיח פ מעין  ם  וג תה  חתימ מעין  הברכה  ף  לציין    גו עבר יש  לשון  נוקט  זה  ם  סיו י  כ

ת   הבבלי ת  הסיומ ת  תסור"לעומ ד בלש  "ממנו  לא  תי ע נוסח  .  ון  שייך  זו  נוסח  ת  לקבוצ
ש בקטע  ם  הברכה  ף  פרס ישאס ל    ש תחי ה הוא  ם  ג י  כ ם  להניח  מראש  " במילי ם  עול ת  אהב

תנו  35."אהב
זו  ת  דו אחי ת  של  לעומ א  קבוצה  דורי  ,  דהסי אחי אינה  ישראל  ארץ  ונוסחי  ,  מנהג 

זהלו הכ הברכה זה מ ם  ם בה שוני י . לכן,לי ת המאפי ד האלו וא תבי הי ת כ ר כאן א ם נסקו ני
ם.  ם שלה דיי   36הייחו

ט  קטע דור  ע סי ישראל  כמנהג  הוא  מאן  ארץ  די  בי לראשונה  ם  הברכה   שפורס ונוסח 
תק  שבו   להוע תברכה  ב  37.לעי למנהג   מובא דומה  ב  . הנוסח פוסי  טי שני  בין  ת  מעורב לשון 

תבבל תח פו הברכה  ישראל  "  ,  ל ם  עול ת  תעמך  אהב ב הברכה    "אה ת  עובר זו  דה  מנקו אך 
דומה  שוןלל מנוסחי  לקבוצה    ה ישראלב  נסור  ":  ארץ  ולא   . . . ת רצי ם  תיך",  ומלפני ממצו

ללשון הברכה  זרת  חו ז  בבל  וא במנהג  הברכה  ם  סיו ת  א ת  לא  "  המאפיינ  . . . חיינו ם  ה כי 
זיהוי    ,פ  קטעב  . ממנו"תסור   תווי  יש  בו  ם  ם,ארץ  שג תחת    38ישראליי היא הברכה  פו ף  א

 
או   35 רה ר הע ל ליד   . 9לעי
אמר.    36 המ ף  סו אה ב ו ב שבקבוצה ז ם  נוסחי ה שת  שלו של  פטית  נו סי  הצגה 
א  37 או  א  'ר ו אי  ן   'ספר מ ם  רי סידו ה קטעי  אור  ל ם'  בי ער ריב  המע ' כת  בר של  ם  הקדו ה  סח נו "ל יך,  ארל

יץ רב ת  ," הירית הק ניזה  "ח(  הג שע ת ( ה  5עמ'    , פ 0 0-4 9 ערה  9 ה  ,2 ות5 סתייג ה את  ם  ג או  ר ם  ול א ו של  .  ה 
א םש'  ערבי מעריב  ה ' כת  ר ב ת  דו לתול הערה  קבע:  ילת  לתפ מפויט  סח  נו ן  "בי פה  ' ליצור,  יץ  תרב  ,"

"ח(  שע 6עמ'  ,)ת 8 5-6 8 4 . 
הוג    38 נ כ  " ם ת בע ם  ערבי עריב  המ " ח  ס נו ב  " ם רבי ע ב  "מערי כת  בבר תח  הפו אי  עצמ ס  נטר קו א  הו הקטע 

מוד   בע שמע.  את  רי ק יה  אחר ול הבה  א כת  ר בב שיך  וממ אל  שר י ארץ  סח  נו ר2ב סוף  א  ומה  ת  ש כ בר
ו   כ תבר "ת מת  סיו ה יה  אחר ל ו כה  בר של  ן  ו ש ל א  לל ב  המטי ו ב  הטו כת  ר וב ויט  מפ ח  ס נו ב ם  לי ש ירו

של  זה  סח  נו  ." ם כי ברו ם  כ כל ו סדו[  ח] ם  לעול כי  וב  ט כי  ליי  הודו  אמן[  [ הי  אל שעו  ו ת ן  אמ להי[  א ב]ב
ל. א ר ש ץ י אר נהג  ני למ פיי או א  הו כו'(  " ו ן מ הרח " ם  מקו ן )ב זו המ כת  ר  סיומת ב
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בבל ל דומה  באופן   תו   מנהג  אהבת  עמך  ישראל  ם  עול ם  "באהבת  חקי ומצוות  רה 
לימדת"  אותם  הנוסח  ומשפ]טי[ם  בהמשכה  אך  שונה  ,  בקשה: מעט  של  ללשון  מוטה  והוא 

ממנו "  תסיר  לא  ואהבתך  רצוניך  חקי  להבין  בליבנו  תן  אלהינו  יי  כן  מכן  מיד  ו   ", על  לאחר 
החתימה.   ם  ש ,  א פ   קטע באה  ישראלכ הוא  ג ארץ  הקרוב    39מנהג  ברכה  של  נוסח  מביא 

שבמנהג  לנוסח  ע ו של   40בבל.  ביותר  הם  זו  שבקבוצה  ם  הקטעי שני י שת  של  משתנה  רוב 
 הנוסח השגור במנהג בבל והנוסח שבקבוצה ב של מנהג ארץ ישראל.  : טיפוסי הנוסח 

ת   קבוצו תי  ש מור  ובכל  קבע  נוסח  של  כא ישראל  ארץ  מנהג  י  פ על  ם  דורי בסי ת  באו
יש  מהן  ת  שישה  אח או  ש  שלושה  כפי  ם  אול ם.  תקי ם  שלושה    לעיל,  ראינוהעו די עיבו

פורסמו ם  וה קבע,  חי  ס כנו ם  ה ם  ג שימשו  האהבה  ת  ברכ לשון  ל  ש ם  דיי די   ייחו בי
ם  ם.  החוקרי דמי  הקו

לוי  ה די  בי ראשון  ם  שפורס תך  נוסח  ינו"באהב אלה עלינו  /  יי  ם  מביא   "תרח וכו' 
שחצי בקשה  שהראהי לשון  כפי   . ת רוזאי פ וחציה  ת  מפויט זה  פליישר  ה  ה הנוסח   מקור 

ל ת  שחרי של  יוצר  ת  אהבה  במערכ ת  ברכ של  הקבע  מנוסח  ת(  ד )מעוב פסקה  ובסופו  חול 
ת דור בקטע הו ,של שחרי ם לויסי .  שפרס ת ת הערבי תפיל זו ב  41נעשה שימוש בלשון 

אהבה   ת  לברכ קבע  כנוסח  הרשומה  ת  מובהק פיוט  לשון  ד  ם    מצויהעו שפורס בקטע 
לעיל וצוטט  פליישר  די  ם  "  :בי עול ת  ת  /אהב אהב הראשון.  וכו'  "ישראל  ה  חציו  טור  של 

)כמעט(   במלואו  זהה  בבללהמפויט  מנהג  ונוסח  א  א"י  ת  שבקבוצ הקבע  וכנראה    נוסח 
דהוא  שבהקשרו  .עוב

לעיל:  וצוטט  מאן  ם  שפרס השני  הנוסח  הוא  אהבה  ת  ברכ של  ף  נוס ד  עיבו
אל" תך  והעצומה>ה<ומאהב הרבה  לברכ  "ינו  די  ייחו פרוזאי  ד  עיבו זהו   . אהבה, וכו'   ת 

ם   ם "והמילי ד מק תנו  אולישמופ  "שאהב ת  זו רומ בהמשכו  ת  ב  יעו י  א" )"מראש   לנוסח 
תנו"( בקטע  אהב דור  .  ת    גם זה  סי והגאולה  ברכו לשון  המעריב  חלקו  די  ייחו בנוסח  הן 

 . זה  פיוט וחלקו לשון פרו

 
כתב  39 א יד על  ר יל הערה זה  ע ך )ל לי אר אי ו ר ספ 3ו  ם(. 7 ש ליצור ) א של  דתה  שוב לעמ שוו  ה ו  ) 
לפר    40 ה ה,  פי לדל פי "י  כ פי  ם על  לי פל ת המ בידי  ם  אמר ג נ ש א  הו א  ה  וצ שבקב ן זה  עי סח מ נו ש שער  ש ל י

2 0 שמ  9 נר שר.  ליי פ של  ו  סיווג פי  ל  , ב אט  סט ו פ סדר  ל ייך  ש ילה ח ת בו  אלי  ה  שר י רץ  א ה סח  נו ה ת 
כול ם  רבי ע המעריב  ם<  ל >ו הע לך<  מ>  > נו הי א>ל יי  ה<  א>ת רוך<  "ב> ריב  המע ת  כ בר של  ",  ' השגור 

או   ר  ." אל שר י ו  עמ את  אוהב  יי  ה<  ת א> רוך  ב ל'  כו אהבתה  עמך  אל  שר י ם  ול ע אהבת  " ם  ש נר ו  אחרי ו
א  ," אט סט בפו אל  שר ־י ארץ ני  ב של  סת  נ כ ה בבית  לה  פי הת סדרי  "ל שר,  ליי פ ז,  ע'  ם  סופות  לי ש רו י

כב  "ג, עמ' ר נ ש ערה -ת ה לעיל  שר ) ליי ל פ ש ריו  אמ בקובץ מ נית  ש פס ב נד כג.  1ר עמ' 0  ,)8 0 5-8 0 4 . 
עמ'    41 "ד,  שמ ת ם  לי ש רו י ם,  ת חו תפת ה ו ם  ות הו ת ה ב ת  ו וצר הי שר,  ליי פ ע'  אצל  כך  על  או  4ר רה    6 הע 2ו 8  ,

עמ'   ם  ש א  המוב את  ן  כ 3ו ליוצר.  6והערה    5 ו  שו ה המפויטת  נה  שו א הר המחצית  ן  שו "י   לל כ ב
ספורד,   רייהאוק נ  הספ א לי אר    Heb. f. 36.28-29  יתהבוד ו א נויב (27 38 שוו  4/ ה כה  ר הב סוף  ן  שו לל  )

קיימברידג'   "י  כ ב ת  שחרי של  כה  ר בב ם  שו בור  T-S 8 H 10.21לר ובע שמך  כבוד  ר  בעבו נו  כ .מל .."  :
מדמ תל ו בך ו טח שר ב א ם  יקי הצד נו  חיאבתי חוקי  ".ו  ם...  י
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 סיכום תמונת הנוסחים ותולדות הנוסח 

הנוסח  קבוצות  לשלוש  כי  ניכר  כאן.  הדיון  בראש  שהעמדנו  הסינופטית  התמונה  אל  נשוב 
לא   ם.  יש  משותפי מרכיבים  הראשון  ב מעט  ישראל  " משפט  עולם  או   " אהבת (  עמך )אהבת 

ם מראש אהבתנו "  עול ם( שלוש מארבע או חמש   " אהבת  קלי ם  סגנוניי משותפות )בשינויים 
בנוסח  השלישי  למשפט  זהה  כמעט  א(  א"י  )ונוסחי  בבל  בנוסח  השני  המשפט  גם  ם.  המילי

ב:   אותנו " א"י  ם[  ומשפטי ]חוקים  ומצות  אותנו   תורה  בעיקר   " למדת/למדת  למעשה  ונבדל 
ומצוות  " בכפילות   ם   –תורה  ומשפטי ם  דה " חוקי דמיון  העוקב ־ .  במשפט  גם  ם  קיי פקטו 

היא   שלו  הבסיס  ...  " שתבנית  בחוקי/ך  נשיח  ובקומנו  בשכבנו  כן  כי .  מצותיך" על  ספק  אין 
אות  על  ורסיה  ם  ה האלו  ם  המשפטי ם ,  הלשון   ה שני  א ם  ם   ג ם   הסידורי ם  מתי  הבבליי יחסי

במצוות,  ם,   לשמחה  נוספי פעלים  ם  מהם   ומכבירי לסור  שלא  מבקשת  ב  א"י  קבוצת  ואילו 
הברכה(  בהמשך  מופיע  הבבלי  שבנוסח  קבוצות   . )פועל  בין  הדמיון  את  להסביר   קשה 

ערבית  של  אהבה  ברכת  של  בתוך  הנוסח  ם  הווריאנטי של  יחסית  ם  המצומצ ם  מספר ואת   ,
ם    הקבוצות  א אחד אלא  עיקרי  שכ נוסח  המשותפות, ,  הלשונות  מרבית  את  עומד    לל 

 נו. י בבסיסם של כל נוסחי הקבע מן הגניזה שהגיעו ליד 

מפגש   של  תוצאה  הנראה  ככל  ם  ה א  א"י  ת  כקבוצ כאן  ם  רשומי ה ם  שהנוסחי ת  היו
בין   הועירוב  הנוסח  שני  כי  לשער  יש  ם,  י ם נוסח דו לנוסח    הק או  הבבלי  לנוסח  קרוב  יה  ה

תב כ שמכילות  קבוצות  תי  ש ב,  . א"י  די למ ם  די אחי ד  י היא    י  זו  להשערה  ת  נוספ תמיכה 
זו.  ל זו  ת  דומו ת  הקבוצו תי  ש ת  מטי ת ו ת  מבני מבחינה   . ת וצו הקב בין  ם  יי השינו ל  ש ם    אופיי

גמנו  ןלכ ד ת, וכפי שה ת סגנוני ת והתקשטו תארכו ה תהליך של  כ ם  ם נראי יה ם בינ דלי , ההב
ת  42לעיל  ה תהליך  ב ת  נפוצו ת  תופעו ם  דגימי מ הנוסח  די  ע בין  ם  דלי של  תפההב ם  חות

 . תפילה  נוסחי ה
משני   זה  לאי ולשער  הברכה  של  הראשוני  הנוסח  ת  בהערכ ת  מרו מס לקבוע  קשה 

הנוסח   ת  הוא  טיפוסי  המכרע השאלה   . השני הנוסח  ממנו  תפתח  ה ד  וכיצ תר  יו קרוב  היה 
שיקול בשני  תנו  דע ל כרוכה  זה  ן  ם י לעניי יקריי ע גיסא  .ם  ד  ר,מח כאמו לשער   ,  סביר 

של פרי  הוא  הארוך  ת    שהנוסח  דוגמ כ ר,  ת יו הקצר  הנוסח  של  והרחבה  הוספה  תהליכי 
ם   המילי ת  ם "הוספ טי ומשפ ם  י ת    "חוק תוספ וה השני  ם  "במשפט  ה ת חיינו"  כי  במחצי וכו' 

( מסוגנן  שפט  במ ם  תחי נפ ב  א"י  נוסחי  סא,  גי דך  מאי  . הברכה ל  ש /  "השנייה  ם  עול ת  אהב
תה   ד למ  . . . בנו ת  רצי  / ם  ומלפני  / תנו  אהב בהחאותנו"מראש  שסביר  בו (  ת  לראו לט 

תנו   או  . .. ת אהב עמך  ישראל  ם  עול ת  'אהב רוזאי  הפ לניסוח  ת  סגנוני מבחינה  מוגבה  ד  עיבו
דת"  . למ

 
ל.   42 נהג בב מ סידורי  ה ב כ ר סח הב נו ב סק  העו ף  סעי  בעיקר ב
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ד   אח ובכל  זה,  ד  בצ זה  ו  תקיימ ה ם  י תהליכ ה ששני  היא  ת  דע ה על  ת  תקבל מ ת  אפשרו
ם   נוסחי ת  בקבוצ  . ת במקצ שונה  באופן  תח  תפ וה קצר  בסיסי  נוסח  תגלגל  ה ם  המנהגי מן 

ה תחלפה  ה ב(  )א"י  ת  תראח יו גבוה  בסגנון  ת  רוזאי הפ תיחה  פיוטי(  פ ואילו  )אולי   ,
)בבל( תה  ההרחבה    ברעו ת  פסק ."נוספה  . . חיינו ם  ה ת    "כי  תארכו ה ד  תוך  לצ ב ם  מנטי אל

דה הראשונה  . היחי
מור שכא תנת  נו ת  דע ה לנוסחי  ,  בסיס  היווה  ם  דו ק ד  אח של  נוסח  אהבה  הקבע  ת  ברכ

ת  ב ת  תפיל קדוערבי בוודאי  זה  נוסח   . דינו לי ם שהגיעו  אול די.  למ ש  ,ם  זה כיון  הגני קטעי 
הברכה   ת  תהוו ה לזמן  יחסי  באופן  ת  מאוחר ת  דו ע ם )הן  ד המוק כל  ם    ,ל ה ם  י הקטע

ת  מ תהמאו תשיעי תו  ה אפשר    אין  (העשירי תקופה  זו  לאי ד  ע מרות  מס לקבוע  דנו  בי
על   דע  מי כל  נזכר  לא  זו  שלברכה  בחשבון  ת  לקח יש  ם.  שבה הברכה  נוסחי  ת  א ם  די להק

ת בספרו הברכה  ד  נוסח  בי אין  כן  כמו  ם.  אחרי תפילה  בקטעי  שמצוי  כפי  ת  תלמודי נו יה
ת   במקורו דו  שר שלא  ם,  דומי ק ם,  נוספי ם  נוסחי דמו  ק לא  זו  שלברכה  ת  נחרצו לקבוע 

ד לי צוהרישהגיעו  ם  ג תח  תפ המחקר  ת  דמו תק ה ש ת  לקוו יש   . חלקי  ,נו ת   ,ולו  לבעיו
 . ת אלו  מחקריו

 43נוסח ה חילופי רשימת 

 בבלמנהג 
ם ישראל  ת עול תאהב    עמך אהב

דתה   נו למ ת ם או ם ומשפטי ת חקי  תורה ומצו
 נו נשיח בחוקי רצונך יעל כן בשכבנו ובקומנו תן בלב

ד  ם וע תיך לעול תורתך ומצו דברי  ז ב  ונשמח ונעלו
ם ולילה   ם נהגה יומ ם חיינו ואורך ימינו ובה  כי ה

תך לא ממנו  ואהב  תסור 
ת עמו ישראל תה יי אוהב א  ברוך א

ישראלישראל עמך[   ת  |  |  כ  ט  א  א נו  ישר[אל   . ..  . . עמך    ]. ישראל  לט    כאאת  לו  ת    |לג  בי
עמך   ז  גישראל  סא    כח  כ נה  דמה  ז  ע ישראל  |  ע עג  עמך  סח  ז  נ ישראל    |   יא  ת  בי זעמך   י

ג בנו  סה  ס ת  רצי ם  ומלפני תנו  אהב מראש  ת  ומצות[    עח  |  גמצו ם  חוקים ומשפטים[    כ י וחוק
ם   כב  ט  אומשפטי ף ו נ   |  נב  מו  כ  ם    ס וישרי ם  תאותנו למדתה[    מה  כחטובי ד למ ם  ת   נב   או

ף על כן[   ס ו יג  אלוהינו  יי  נ יב  ז  כו  כב  כא  ג  ג לב לא  ל כח כ ט לה  ל ג ל ד   נב נא נ מה מ  נ
ז נה ז  סא  נ ג עב עא ס ד ע ז ע ף   |  ע ס ו י  נ ינו    י תינואלוה בו א י  ז  ואלה י מ  טו  ג  לח  תן   סה  ס

בלבינו    |  ע  נויבלב  וותן  בליבנו[  ר   |  כח  כהותן  ס ז  ח   ג  ח ז  כ  י ג  לח  לה  לב  ל  כ ט  מ   נג   נב  מ

 
ן   43 אי ש כ ם  ג ו  שמ נר נה  שו תיב  כ של  ם  אחדי ם  פי ו יל ח אך  ר  ס ח או  א  מל ב  כתי ללו  כ נ א  ל ח  ס נו ה פי  ילו בח

ם. רי ן הדב כ תו שמעות ל ם מ ה  ל



 [ 190  שמעון פוגל ואורי ארליך   190
 

http://www.oqimta.org.il/oqimta/2021/fogel-ehrlich7.pdf 

 

ז ג סא נ ד עא סה ס א  ונשיחנשיח/נסיח[   ע ז    לא  כב  כ נה  |  ע ח  בחוקי    מה  כח  להשיח  |  ונסי
יך  רצונך[   ז    גבחוק כ ד סא  מחח  ונעלוז[    ע ג  ה  ג   ונשמחונשמח  ד  כו  כה  י ז  ס נשמח    |  ע

ז  לונע ז  טוו ג  י ז  כ ד  ל  כח  כ ז  לה  ל ז  נ  לח  ל ג  נח  נ ז  סה  ס ד  עא  ס ונשמח    |  ע ז  ד   נאונעל   |   נ
כא נמאס  ועד[   ואל  לעולם  ונעלוז...  ר   ונשמח  ס ומצותיך[    כב  ח תורתך  דברי בדברי  ב

תך   ג  ה  גתור ד  נב  נא  כה    כא  כ  י ד  נו  נ ט  ס תיך  |  עא  ס מצו תך  תור דברי  ד   ב דב   |  כ י  רב
תיך   ומצו תורתך  ד  ז  טותלמו ג  יח  י ז  נ  מ  ל תיך    |  ע  סה  נח  נ ומצו תורתך  ד  תלמו ברי  ד ב

תיך ז  ח  וחק וחקיך    |  סא  כ תיך  ומצו תיך  תור ד  תלמו דברי  תך    |  מה  כחב תור ד  בתלמו
תיך  ם לעולם ועד[  להומצו עול ד יג |  כחל ר   |  תמי ס ד ח ט י ד כב כא כ  י ף  | נ ס ו ימאס   נ ואל 

ם   ט  כח  בנולבה ... ולילה[    מה  ל ו כי הם  ר  ס ט ח ו י פ ב ף  ל ח ו ט  מ ת  ואהבתך[    ס   |   כואהב
תך   זאהב ף   |   ס ס ו דך    נ זוחס ט  י ף   |  נח  נ  ל ס ו לט  נ ד  לע דך  ף   |   וחס ס ו תך    נ  סא  טווחמל

ף   |  סה ס ו ד  נ לע תך  ף   |  מה  כח  וחמל ס ו תך    נ וחמל תך  ר    |  להואמונ ס ד  ) ח ע ן  א כ מ
ת   ל י ח ה ת מ י ת ח ג  ה  ( ה ט  כו  כה  י ג  כ ו |    ס ר  ס ט ח ו י פ ב ף  ל ח ו ט  ד  מ לא תסור ממנו[    ס

ממנו   תסור  גאל  ממנו    |  סה  נח  נ תסר  ז  נא  לאאל  ז  נ ממנו   |   עח  ע תסיר  ף   |  ח   אל  נוס
עב סב  כ  י  ם  נצחי ף   |   עח  לנצח  ס ו ם    נ נצחי נצח  ד  ד  ח  וע ט  יח  טו  י ד  י ג  לא  ל  כ ד  ל ז   ל   ל

ט  מ  לח ז  נא  מ ט  נ ז  סה  ס  נ ז  ס ף ו נ   |  ע ד    ס וע ם  טלעול ף   |  עא  נב  ל ס ו ם   נ י ז   ז  ג  לעולמ   כ
ג  לב  כח ז  מה    מ ג  מ דסא  נ ע ף   |  ,  ס ו מג  נ ם  י נצח ולנצח  ם  למי ף   |  לעו ס ו ת    נ עטר היא  י  כ

ט  יח  י ט  ו אראשינו   ד  י ד  לא  ל כ ז לו  ל ט מח מ לח  ל ט  נב נ  מ ז סו  סב  ס נ ו   עב  עא  ע  ס   ע
ח  ף |    ע ס ו תך)כי    נ ז    היא)  נח(  לה  תור נ לראשינו  (סהנח  טו,  ת  טו(   עטר   )ראשינו 

סלה תינו  תפאר ז   ו י טו  ז   לה  ח  ר |    סה  נח   נ ס ה )  ח מ י ת ח ה ת  ל י ח ת ד  ע ן  א כ ג  ה(  מ , כה  י
ט  כו ג  כ ט  ס ו   |  ס ר  ס ט ח ו י פ ב ף  ל ח ו ט  ד  מ ישראל  אוהב את עמו ישראל   ס עמו  אוהב    א[ 

ג  לב   לא  כו  כה  כא  ט  ז  ה  ד  ג  ב ז  מ ג  מ ד  נ ז  עב  ע  סב  נ |   |  ע ד  ס מח  כב  ישראל  ת  א והב   א
ף  ס ו ד  נ ז נב מ לע ף   |   עו עא  סה נח נ ס ו כט,   אמן  נ כה  ד  כ כא כב  ט  ו  ה  ד  ג א  ז ל ג ל   מח  מ

ד סב  נא נ ז סו  ס ף   | עח עב ע ס ס ו  לה  ח באהבה נ
 

 44מצב הקטעים 

ם   א  ם   ג   " ומשפטים " לאחר    קרוע   ב   של לפני    ד   של בפיוט  משולב  ם   ה   חתימה ה שלם,   ו   של
ם "עד    קרוע   ז   שלם  לאחר ר ק   יא  קטוע   י  שלם   ט   " ובקומנו " עד    קרוע   ח   "לעולמי וע 

ם "  לאחר  וקרוע מעט    קטוע   יד   במחצית השנייה   קטוע  יג   " הינוו אל" רוע לאחר  ק  יב   " ומשפטי
ם   טו   " ברוך אתה "  ם  יח   שלם   יז  " עמך"לאחר   קרוע   טז  של ם "קרוע עד    יט   של  א כ  שלם   כ   " יומ

עד    כד  " ותורתך "אחרי    קרוע  כג   שלם   כב  שלם  ם   כה   " תורה " קרוע  ם   כו   של  כח  שלם   כז   של

 
מ  44  " וע "קר יה.  או ר ת  רו סבי ב למה  ש ה ל ם  ני נית ם  ה אך  סט  ק בט ם  סרי ו ח ש  שי שמעו  מ  " ו  "קטוע שמע

ש   כדי  שי נועד  היד  כתבי  של  ם  ב מצ ר  או תי בו.  וב  כת יה  ה ש מה  על  מוד  לע ן  נית א  של ף  בד סר  חו
סח.  נו ה פי  ו יל נת ח סייע בהב  ל
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עד    לא   שלם   ל   קטוע   כט   שלם  עד  ק   לב   " עמך " קרוע  כן " רוע  ם   לג  " על  ם   לד   של קטוע   לה   של
ם   לז   קטוע   לו   בהתחלה  עד    לח   של לקריאה   לט   וקטוע   " ומשפטים " קרוע  וקשה  ם   מ   שלם    של

ם " אחרי    קרוע   מב   " חוקים " רי  ח א   קרוע   מא החתימה   קרוע   מד קטוע    מג  " ומשפטי  מה   עד 
ם   מו  שלם  הראשונה    מז   של פעמיים,  מופיעה  ם " עד    קרועההברכה  ה ק   " כי  ה רועוהשנייה 

ם   נ   שלם   מט   שלם   מח   " מלכנו " אחרי   ם   נב   שלם   נא   של וע ר ק   נה   מעט   טוע ק   נד טוע  ק   נג   של
ם   נז טוע  ק   נו   " ונשמח" אחרי   ם   ס   שלם   נט טוע  וק   " נשמח " עד    קרוע   נח   של ם   סא   של  סב  של

אחרי  ר ק   סג   " ונשמח " עד    קרוע  ם   סה   שלם   סד   " ובהם " וע  ם   סזטוע  ק   סו   של וע ר ק   סח  של
בחוקי " אחרי   ם   סט   " ונשיח  בפיוט של משולב  ם   ע   ,  ם   עא   של ם   עב  של אחרי  ר ק   עג   של על "וע 

ם   עד  " כן  ם עח    שלם   עז   " ראשנו " ד  ע ע  רוק   עו   " חיינו " וע אחרי  ר ק  עה   של  של

 ה סינופטית( גמנהג ארץ ישראל א )הצ

 פא  פ עט 

מך  ולם לישראל ע אהבת ע
 אהבת

נו מלפ[נים רצית ב  ]ו
ומצות   תורה 

 
מדת ]אות[נו   ל

מינו כבינו ובקו  על כן בש
 
 

 נשיח בחוקיך
 

ממצותיך   ולא נסור 
מינו ובהם   כי הם חיינו ואורך י

ולילה מם   נהגה יו

מ מ  נו ואהבתך לא תסור 
 

' יי   ב א
מו ישראל אמן  אוהיב את ע

מך   ולם ישראל ע באהבת ע
 אהבתה

 
וות   תורה ומצ

טים[ם  משפ]  חקים ו
מדת   אותם לי

 על כן
 

 יי אלהינו 
 תן בליבנו 

 להבין חקי רצוניך 
 
 
 

מנו מ  ואהבתך לא תסיר 
 

וך אתה ]יי[   בר
מו ישראל  אוהב את ע

מך ישראל   ולם את ע אהבת ע
 אהבתה

 
ומצות   תורה 

מ  שפטיםוחוקים ו
מדתה   אותנו ל

מינו כבינו ובקו  על כן בש
 
 

 נשיח בחוקיך
מח בדברי תורתך  ונש

 ובמצותיך לעולם ועד
מינו ובהם   כי הם חיינו ואורך י

ולילה מם   נהגה יו

מנו  מ  ואהבתך לא תסור 
 עד נצח 

וך אתה יי   בר
 אוהב את ישראל 
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 מנהג ארץ ישראל ב  
ת בנו  ם רצי תנו ומלפני מראש אהב ם  ת עול  אהב

ת למתורה  תנו ומצו  דתה או
מנו נסיח בחוקיך תיך   על כן בשכבינו ובקו  ולא נסור ממצו

תנו  תה יי אלהינו אהב  כי א
ת ישראל  תה יי אוהב א  ברוך א

 

ף [  בשכבינו ובקומנו ס ו פו  נ לבנו  ב פב  [  נסיח  תן  פגנסור ונסיח  נסוג  אלהינו    ייכי אתה    [ 
תנו    [אהבתנו אהב תה  א י  גכ ר   |  פ ס ע  [אוהב את ישראל   פב  ח ת  ישראלא ף   |  פה  מו  ס ו   נ

 זאמן פ

 הקטעים  מצב

ע  פב ם   פג   קטו ד    קרוע  פד  של ם  "ע תהומלפני ה  פה   "רצי רק  דה  ם   פו  45חתימה שר   פז   של
ד קרוע תה" ע   "כי א

 
 רשימת כתבי היד 

 נוסח בבל  

,  א ודליאנית "ג( Heb. d. 51.79-88אוקספורד, הספרייה הב ול  )סידור רס  ח

, ב ודליאנית ול  Heb. e. 93.4 אוקספורד, הספרייה הב  ח

,  ג ודליאנית ול  Heb. F. 34.10-20אוקספורד, הספרייה הב  ח

ף פרייר,  ד כ  F 1908.44TTוושינגטון, אוס "  יו

טה,  ה י 'נבה, ספריית האוניברס 4ז ול  8  ח

מית,  ו ושלים, הספרייה הלאו Heb. 4° 57יר 7 .4 .9 ול  5  ח

טית,  ז  "ש  Or. 5557 A 22-23לונדון, הספרייה הברי  מוצ

טית, לונדון,  ח כ  Or. 5557 L 34-37הספרייה הברי "  יו

טית,  ט  ול  Or. 10578 C 2לונדון, הספרייה הברי  ח

 
לה הערה   45 ב לעיל בט או  1ר 5 . 
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ולדס,  י ף ריינ טר, אוס  לא ידוע B 2229מנצ'ס

ולדס,  יא ף ריינ טר, אוס ול  B 6154מנצ'ס  ח

מדרש לרבנים,  יב ת ה ית בי ול  ENA 979.3-6ניו יורק, ספרי  ח

מ יג ת ה ית בי ול  ENA 1054.1-6ים, דרש לרבנניו יורק, ספרי  ח

מדרש לרבנים,  יד ת ה ית בי  לא ידוע ENA 1157.21ניו יורק, ספרי

מדרש לרבנים,  טו  ת ה ית בי ול  ENA 1983.1ניו יורק, ספרי  ח

ז  מדרש לרבנים,  ט ת ה ית בי ול  ENA 1983.2-3ניו יורק, ספרי  ח

ז מדרש לרבנים,  י ת ה ית בי  עלא ידו ENA 1983.4-5ניו יורק, ספרי

ח מדרש לרבנים, ני י ת ה ית בי ול  ENA 2414.1-10ו יורק, ספרי  ח

ט מדרש לרבנים,  י ת ה ית בי  לא ידוע ENA 3221.9ניו יורק, ספרי

טונין,  כ  ף אנ טרבורג, אוס ט. פ  לא ידוע   Evr. III B 23ס

טונין,  כא ף אנ טרבורג, אוס ט. פ ול   Evr. III B 145ס  ח

טונין,  כב ף אנ טרבורג, אוס ט. פ  שבת  Evr. III B 200ס

טה, כג יברסי ', ספריית האונ מברידג  לא ידוע Moss. A.75 קיי

טה,  כד  ברסי ' ספריית האוני מברידג  לא ידוע Moss. VIII.458קיי

טה,  כה יברסי ', ספריית האונ מברידג ול  add46 3160.2קיי  ח

טה,  כו  יברסי ', ספריית האונ מברידג  לא ידוע Lit. I.149קיי

ז  ', ספרי כ מברידג יקיי טה, ית האונ ול ושבת  Or. 1080 10.2ברסי  ח

טה,  כח  יברסי ', ספריית האונ מברידג ול  Or. 1081 2.76קיי  ח

ט  טה,  כ יברסי ', ספריית האונ מברידג ול    T-S 6 H 3.10קיי  ח

 
ידי    46 על  נה  רו אח ל ם  ס  S. C. Reif, Jewish prayer texts from the Cairo Genizah: aהתפר

selection of manuscripts at Cambridge University Library, introduced, 
transcribed, translated, and annotated, with images, Leiden and Boston 2016, 

pp. 69-82.  
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טה,  ל יברסי ', ספריית האונ מברידג ול  T-S 8 H 9.5קיי  ח

טה,  לא יברסי ', ספריית האונ מברידג  לא ידוע   T-S 8 H 11.4קיי

מ לב טה, קיי יברסי ', ספריית האונ  לא ידוע   T-S 10 H 1.7ברידג

טה,  גל יברסי ', ספריית האונ מברידג "ש  T-S 10 H 8.6 +T-S NS 271.207קיי  מוצ

טה,  לד  יברסי ', ספריית האונ מברידג  מוצ"ש  ו שבת     T-S 13 H 4.3קיי

טה,  לה יברסי ', ספריית האונ מברידג "ן(  T-S Arabic 36.2קיי ול  )סידור רשב  ח

טה,  לו  יברסי ', ספריית האונ מברידג "ג(  T-S Arabic 36.54קיי ול  )סידור רס  ח

ז  ול  T-S Arabic 36.58    +T-S NS 273.98קיימברידג', ספריית האוניברסיטה,   ל  ח

טה,  לח  יברסי ', ספריית האונ מברידג  לא ידוע   T-S AS 100.95קיי

ט  טה,  ל יברסי ', ספריית האונ מברידג  שבת T-S AS 101.47קיי

טה,   מ  ', ספריית האוניברסי מברידג  T-S AS 101.142 + T-S ASקיי
101.216 + T-S NS 159.101 

 לא ידוע

טה,  מא  יברסי ', ספריית האונ מברידג ול  T-S AS 102.473קיי  ח

טה,  מב יברסי ', ספריית האונ מברידג ול  T-S AS 103.4קיי  ח

טה,  מג יברסי ', ספריית האונ מברידג  לא ידוע   T-S AS 104.19קיי

טה,  מד  יברסי ', ספריית האונ מברידג "ן( T-S AS 110.54קיי ול  )סידור רשב  ח

טה,  מה יברסי ', ספריית האונ מברידג  לא ידוע   T-S AS 110.80קיי

טה,  מו  יברסי ', ספריית האונ מברידג  לא ידוע T-S AS 110.111קיי

ז  טה,  מ יברסי ', ספריית האונ מברידג  חגים T-S K 27.33aקיי

',קיי מח  טה,  מברידג יברסי כות  T-S Misc. 24.137.7ספריית האונ  סו

ט  ול  )סידור רשב"ן(   T-S Misc. 24.137 4aקיימברידג', ספריית האוניברסיטה,   מ  ח

טה,  נ יברסי ', ספריית האונ מברידג ול  T-S Misc. 24.137 12aקיי  ח

טה,  נא יברסי ', ספריית האונ מברידג ול  T-S misc. 28.77קיי  ח

מבריד נב ', ספריקיי טה, ג יברסי "ם(  T-S Misc. 28.247ית האונ מב  כל יום  )סידור הר
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טה,  נג יברסי ', ספריית האונ מברידג  לא ידוע T-S NS 123.43קיי

טה, נד יברסי ', ספריית האונ מברידג  שבת  NS S-T47 123.92 קיי

טה,  נה יברסי ', ספריית האונ מברידג ול  T-S NS 149.140קיי  ח

ו ', ספריית ה נ מברידג יברסיקיי "ג(  T-S NS 151.65טה, אונ ול  )סידור רס  ח

ז טה,  נ יברסי ', ספריית האונ מברידג כ  T-S NS 151.81קיי "  יו

ח טה,  נ יברסי ', ספריית האונ מברידג ול  T-S NS 151.103קיי  ח

ט טה,  נ יברסי ', ספריית האונ מברידג ול   T-S NS 152.30קיי  ח

טה,  ס יברסי ', ספריית האונ מברידג ול   T-S NS 153.14קיי  ח

טה,  אס יברסי ', ספריית האונ מברידג  לא ידוע  T-S NS 153.68קיי

טה,  סב יברסי ', ספריית האונ מברידג  לא ידוע  T-S NS 154.91קיי

טה,  סג יברסי ', ספריית האונ מברידג ול  T-S NS 154.101קיי  ח

טה,  סד יברסי ', ספריית האונ מברידג ול   T-S NS 155.13קיי  ח

', ספריית סה מברידג יבר קיי טה, האונ  לא ידוע  T-S NS 155.49סי

ו טה,  ס יברסי ', ספריית האונ מברידג ול   T-S NS 157.26קיי  ח

ז  טה, ס יברסי ', ספריית האונ מברידג  לא ידוע  T-S NS 157.144קיי

ח טה,  ס יברסי ', ספריית האונ מברידג ול    T-S NS 157.167קיי  ח

ט  טה,  ס יברסי ', ספריית האונ מברידג  פסח  T-S NS 158.16קיי

טה,  ע יברסי ', ספריית האונ מברידג  לא ידוע  T-S NS 158.40קיי

טה,  עא יברסי ', ספריית האונ מברידג "ם(  T-S NS 158.48קיי מב ול  )סידור הר  ח

טה,  עב יברסי ', ספריית האונ מברידג ול   T-S NS 159.46קיי  ח

טה,  עג יברסי ', ספריית האונ מברידג ול  T-S NS 159.212קיי  ח

מברידג עד טה, ', ספרייקיי יברסי ול    T-S NS 197.3ת האונ  ח

 
ה  47 הער ל  לעי ף ) ל ידי ריי נה ע ו אחר ם ל ס 4 התפר עמ' 6  ,)9 2-8 3 . 
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טה,  עה יברסי ', ספריית האונ מברידג "ג(  T-S NS 265.22קיי ול  )סידור רס  ח

ו טה,  ע יברסי ', ספריית האונ מברידג ול   T-S NS 265.52קיי  ח

ז טה,  ע יברסי ', ספריית האונ מברידג ול  T-S NS J 503-505קיי  ח

ח +    T-S 8 H 10.15    +T-S NS 102.135קיימברידג', ספריית האוניברסיטה,   ע
 )שקיעי נוסח ארץ ישראל(   Or. 5557 Z15-16לונדון, הספרייה הבריטית,  

ול   ח

 

 נוסח ארץ ישראל א 

ט טה,  ע יברסי ', ספריית האונ מברידג ול    T-S 8 H 24.5קיי  ח

טה,  פ יברסי ', ספריית האונ מברידג ול  T-S NS 110.28eקיי  ח

יב פא ', ספריית האונ מברידג טה, קיי  ליל שבת L-G Lit. I.110רסי

 

 נוסח ארץ ישראל ב  

ודליאנית  פב  לא ידוע Heb. f. 99.7אוקספורד, הספרייה הב

טית  פג ול  Or. 5557 I 53לונדון, הספרייה הברי  ח

טה,  פד יברסי ', ספריית האונ מברידג ף(  Moss. V.94.2קיי ' אס ש ול  )העתקה של   ח

ול   ENA 2012.1-2 יורק -+ ניו  T-S 10 H 3.7קיימברידג', ספריית האוניברסיטה,   פה  ח

ו טה, פ יברסי ', ספריית האונ מברידג ול  T-S K 27.17  +T-S 8 H 10.11 קיי  ח

ז  טה,  פ יברסי ', ספריית האונ מברידג "ש  T-S Misc. 24.137.7aקיי  מוצ
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 תקצירים
 

 
 מגולם לכלי: 'בעילת מצווה' כטרנספורמציה

 
 אביטל דוידוביץ' אשד 

 
תפיסת אובדן הבתולים כאירוע בעל היבטים טרנספורמטיביים משותף לתרבויות רבות.  

האופנים בהם מתארות תרבויות שונות את מעמד אובדן הבתולים, טיבו, תוצאותיו אולם 
ם את התפקיד הייחודי שיועד למושג הבתולים משתנים, ולפיכך מאירי  -ומשמעויותיו 

ותיו של בכל תרבות. מאמר זה מוקדש לבירור תפיסות בהלכה התלמודית בנוגע להשלכ 
ולבחינת הזיקה בין תפיסות אלה לעיצובו מעשה ביתוק הבתולים על טיב הקשר הזוגי, 

ורש של המונח ההלכתי 'בעילת מצווה'. על־אף שהמשנה והתלמודים אינם מורים במפ 
ש'בעילת מצווה' מוגבלת לכלה בתולה, בפועל משמש מונח זה רק בהקשרים המובהקים 

בין בעילת מצווה לביתוק הבתולים מבהיר את  של נישואי בתולה. שרטוט הקשר 
ו המעורפלת של המונח 'בעילת מצווה' בהלכה התלמודית ומאפשר לנמק את משמעות 

 התפתחו מכאן ואילך. הקשריו הריטואליים במסורות יהודיות שונות ש 
 
 
 

 מהו "תניי"?
 

 מולי וידאס  
 

שם העצם הארמי ”תניי“ מופיע פעמים רבות בתלמוד הירושלמי. החוקרים הניחו כי 
אתו זהה לזו של מקבילו בתלמוד הבבלי, ”תנא“, והציעו ששם זה מציין: )א( את הור

ת; )ב( את החכמים הנזכרים במשנה או בתוספתא, כלומר חכמים מן התקופה התנאי
מסדרי המשניות והברייתות; )ג( את שוני המשניות והברייתות שבישיבות, ה”ספרים 

פה האמוראית. הטענה במאמר זה היא החיים“ ששיננו ושנו את המקורות התנאיים בתקו
כי אף לא אחת מן ההגדרות האלו הולמת את השם ”תניי“ בירושלמי. הראיות לתפקיד 

ת הארץ־ישראליות קלושות, ומציאותו היא כנראה ה”תנא“ שונה המקורות בישיבו
התפתחות בבלית מאוחרת שאינה משתקפת בירושלמי; השימוש במילים ”תנאים“ 

בני תקופות שונות אף הוא מצוי בבבלי בלבד; וההגדרה האמצעית  ו”אמוראים“ לציון
מבוססת על הבחנה בין ”חכמים“ ו”מסדרים“ שאינה מצויה בתלמוד. במקום הגדרות  

ו, המאמר מציע הגדרה אחידה: בכל היקרויותיו בירושלמי, ”תניי“ עולה אך ורק אל
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דמות היפותטית בהקשר של ניתוח טקסטואלי של מקורות תנאיים; ה”תניי“ הוא 
את ה”מתניתא“   –כלומר, מסר ועיצב  -הנלמדת מתוך הטקסט עצמו: מי ששנה 

יין הגובר בקרב חכמים הנידונה ונתן לה את צורתה הנוכחית. המונח משקף את הענ
 בתהליכים הטקסטואליים המשתקפים במקורות ובצורתם הספרותית.  

 
 
 

 חים בכתב יד קולומביהעל היחס בין נוסח הבבלי למסכת זב
X 893 (T 141) לבין נוסח פרשן אנונימי קדום 

 
 אליעזר קורצוייל

 
  X 893 (T 141)במאמר זה אציג את היחס בין נוסח התלמוד בכ"י התימני קולומביה 

למסכת זבחים ובין נוסח התלמוד כפי שעולה מתוך פרשן קדמון למסכת זבחים  
 שפירושיו נמצאו בגניזה. 

במהלך השנים עסקו חוקרים ורבנים בזהותו של מחבר הפירוש, אך לא הצליחו 
לקבוע בוודאות את זהותו. מסקנות המחקר בהתבססו על הקולופון הן, שמדובר בפרשן 

. במסגרת המאמר לא התמקדתי בזהותו  11סוף המאה ה־שוער הוא בקדמון שזמנו המ
של המחבר אלא בנוסח הגמרא שעמד לפניו ובשאלת התלות בין שני העדים או חוסר  
תלותם זה בזה. בחינתם של הפרשן הקדום וכתב יד קולומביה העלתה שמדובר בשני 

 ת ישירה.מקורות מקבילים, המציגים נוסח זהה ממקור אחד משותף, ולא בתלו
ת השוואת הנוסח מיקדתי בשני תחומים: א. חילופים מסוג 'לישנא אחרינא'. ב.  א

חסרונות לשון.   -תוספות לשון ו'לישנא קייטא'  -חילופים מסוג 'לישנא רוויחא' 
במסגרת מאמר זה לא הצגתי את כל הדוגמאות הממחישות את התופעה. בחרתי מספר  

 דוגמאות שיש בהם עניין מיוחד. 
דוגמאות השונות ניסיתי לעמוד על מקוריות החילוף עד כמה  דיון ברת ה במסג

שהדבר ניתן מבלי להידרש לספקולציות מרחיקות לכת, ולא הסתפקתי רק בהצגת נוסח  
 כתבי היד השייכים לאותו עניין והשוואתם לנוסח התלמוד שהיה לפני הפרשן.    
דוגמאות  להשוואה זו ישנה חשיבות רבה ביחס לטיב הנוסח בכ"י קולומביה. ב

שהבאתי מתחומים שונים של חילופי הנוסח, עולה שהנוסח שעמד לפני הפרשן דומה 
לנוסח כ"י קולומביה באופן בולט ביותר ומעיד שמדובר בחילופי נוסח קדומים שלא 

לל את האפשרות, שייחודיות  נוצרו בתימן. ממצא זה חשוב ביותר, משום שהוא שו
 ד התימני, נוצר אך ורק בתימן.  הנוסח הבאה לידי ביטוי בנוסח כתב הי

בנוסף, יש להדגיש את עצם העובדה שרק ב'מקרה' נמצא פרשן קדמון שנוסח 
התלמוד שלפניו מסייע לנוסח התלמוד בכ"י קולומביה. יש בכך כדי ללמד ולחייב 

סורת כ"י קולומביה באופן פרטי ולנוסח כה"י זהירות רבה בהסקת מסקנות ביחס למ
 י רק על בסיס השוואה למסורות אחרות שבידנו. התימניים באופן כלל
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  סמלים גרפיים לשמות האל בעיבוד לא ידוע של תנחומא מהגניזה 
 

 טובה סכר ומשה לביא  
 

בכתב יד של מהדורת תנחומא אבודה שנשמר בגניזה הקהירית נשתמרו פרקטיקות  
ליפה בו את  המח Xנדירות לציון שם האל. שם אלהים מצויין באמצעות צורת  סופרים 

האותיות 'אלה', ושם הוויה מצויין באמצעות ריבוע של ארבע נקודות. סמלים אלו 
שייכים לפרקטיקות כתיבה המתועדות במרחב הארץ־ישראלי והסורי למן המאה 

י"ב. אנו -ירים עד למאה הי"אהשלישית )או אף קודם( ונשמרו בקטעי גניזה וכתבי יד נד
מלמד לא רק על תולדות הפרקטיקות של סופרים, מציעים כי השימוש בסימנים אלו 

 אלא גם נושא מטען משמעות, ולעיתים הוא נמצא בזיקה לסוג תוכן מסויים. 
ייצוג שם הויה באמצעות ריבוע נקודות גראפי שאין בו כל הד לצורת האותיות  

ו תיעוד דומה בכתובות או בכתבי יד אחרים. הד לשימוש  הוא יחידאי, ולא נמצא ל
בארבע נקודות )בקו ישר( מוכר בקומראן ובקמעות מוקדמים וחומרים מאגיים האחרים. 

תר נפוץ. הוא מצוי בפרגמנט מדורא הוא מעט יו Xהייצוג של שם אלוהים באמצעות 
ובקטעי גניזה של  או לפני(  שביעיתאירופוס )מאה שלישית(, בפלימפססט מינכן )מאה 

פיוטים ומדרשים אבודים ולא מוכרים, רובם מוקדמים. הסימנים הייחודים לציון שם 
השם מהווים דוגמא חשובה לתרומתה של הגניזה הקהירית לא רק בתיעוד מסורות  

 ים אבודים, אלא גם לכתיבת פרק בתולדות הספר ופרקטיקות הסופרים.  וחיבור
 
 
 

 לאור קטעי הסידורים נוסחי ברכת "אהבה" בערבית 

 מן הגניזה הקהירית
 

 שמעון פוגל ואורי ארליך
 

מאמר זה מתחקה אחרי נוסח ברכת "אהבה" לקריאת שמע של ערבית, כפי שהוא עולה  
ירית. בעשורים הראשונים לחקר הגניזה מקטעי הסידורים שנמצאו בגניזה הקה

זה מזה, ושונים מן   התפרסמו קטעי סידורים בודדים ובהם נוסחים של הברכה השונים 
הנוסחים שמאוחר יותר התקבעו בסידורים המודפסים. בחינה של למעלה מתשעים 
קטעי גניזה שבהם מובא נוסח הברכה אפשר מבט רחב ומבוסס יותר על הנוסחים 

תם. ניתוח הקטעים  מלמד כי ניתן למיין את נוסחי הקבע המיוצגים בגניזה שנהגו ותפוצ
קבוצה האחת, שכוללת את מרבית הקטעים, משקפת את לשלוש קבוצות עיקריות. ה

המנהג הבבלי. הקבוצה השנייה היא המנהג הארץ ישראלי העיקרי וקבוצה שלישית 
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משני הנוסחים העיקריים.  הבאה גם היא בסידורים ארץ ישראליים משקפת נוסח מעורב 
נוסח  בין שני נוסחים אלה קיימת קרבה לשונית רבה המאפשרת לשער את קיומו של 

 קדום משותף, גם אם אין לדעת אימתי התגבש. 
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From Raw Material to Vessel: Be‘ilat Miṣvah (Religiously Sanctioned 

Intercourse) as Transformation 

 

Avital Davidovich Eshed  

 

The loss of virginity is commonly constructed as a transformative event 

in various cultures. However, the manner in which this event is 

characterized and its conceptualization—its consequences and 

significance—vary from culture to culture. Through these differences, 

the unique role assigned to the concept of virginity in each culture is 

illuminated. This article delves into the Talmudic halakhic 

conceptualizations of the implications of defloration within the confines 

of a sexual relationship and the connection between these 

conceptualizations and the formulation of the halakhic term be‘ilat 

miṣvah. Although classic rabbinic literature does not explicitly state that 

be‘ilat miṣvah is only limited to a virgin bride, this term is solely used in 

clear cases in which the marriage is to a virgin woman. Outlining the link 

between be‘ilat miṣvah and defloration elucidates the unclear meaning of 

the term be‘ilat miṣvah in Talmudic halakhah and allows a greater 

understanding for its ritual context in a variety of Jewish traditions that 

developed hereafter.  

 

 

 

What is a tannay?   

 

Moulie Vidas   

 

The Aramaic noun tannay appears frequently and prominently in the 

Palestinian Talmud. Modern scholars have taken it to have the same 

range of meanings of its counterpart in the Babylonian Talmud, tanna, 

which can refer (1) to the sages mentioned in the Tannaitic corpus, (2) to 
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the arrangers of Tannaitic texts,  or (3) to the specialists in the 

memorization and recitation of tradition who served as “living books” in 

rabbinic academies. This article argues, on the basis of a comprehensive 

study of all instances of the term in the Yerushalmi as well as pertinent 

sources in the Bavli and early Christian writings, that this word means 

none of these things.  I show that there is no evidence in the Yerushalmi 

for the position of the professional reciter designated tannay; that the 

definition of tannay as a sage mentioned in the Tannaitic corpus is 

similarly premised on a later Babylonian chronological distinction 

between tanna’im and amora’im that is not found in the Yerushalmi; and 

that the second definition, of “arrangers of Tannaitic texts,” is premised 

on a modern emphasis on the distinction between “arranging” and 

“formulating” or even “arrangers” and “sages” that is absent in the 

Talmud. Instead, I propose, tannay is a shorthand for the person who 

formulated a recited text, that is, the person who gave a particular shape 

to the transmitted tradition resulting in a given text. This term, I argue, 

testifies to rising interest among Amoraic sages themselves in the textual 

processes and literary features of rabbinic tradition.  

 

 

 

On the Relation between the Version of Babylonian Talmud Tractate 

Zevahim Columbia Manuscript and the Version of an Anonymous 

Ancient Commentator   

 

Eliezer Kortsweil   

 

In this article I will present the relationship between the version of the 

Yemenite manuscript, Columbia X 893 (T 141), of tractate Zevahim and 

the version of the same tractate as it appears in an early commentary 

found in the Genizah.  

Over the years researchers and rabbis have tried to identified the 

author of this commentary, but have not been able to do so with certainty. 

The colophon indicated that it is an early commentator from the end of 

the 11th century. This article focuses not on the identity of the author but 
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rather on the version of the Talmud that was before him and the question 

of the dependence or lack of dependence between that version and the 

one preserved in the Columbia manuscript. I conclude that these two 

versions are parallel rather than dependent one on the other, and that their 

similarities owe to a common source rather than dependence. 

This comparison has considerable importance for understanding the 

nature of the version of the Columbia manuscript. It appears that the 

version that was before the commentator is similar to the Columbia 

manuscript very clearly and indicates that we are dealing with old variant 

versions that were not created in Yemen. This finding is very important 

because it negates the possibility that the uniqueness of the version 

expressed in the Yemenite manuscript was created only in Yemen. The 

fact that the chance survival of an early commentary in the Genizah can 

be so significant in understanding the Columbia manuscripts calls for 

caution in deriving conclusions regarding the versions of Yemenite 

manuscripts only on the basis of comparison to extant texts.  

 

    

 

Graphic Symbols for God's Name in an Unknown Recension  

of the Tanhuma from the Cairo Genizah   

 

Tova Sacher and Moshe Lavee  

 

A manuscript of a unique Tanhuma recension from the Cairo Genizah 

contains rare scribal practices for writing the divine name: an X line 

symbol represents the letters Alef, Lamed, He in the name Elohim, and 

four dots arranged in square represents the Tetragrammaton. These 

symbols preserve signs and marks used in the vicinity of the Land of 

Israel and Syria in the third century and perhaps even earlier, and are 

rarely documented in Genizah and other manuscripts dated up until the 

eleventh-twelfth centuries. We propose that the different symbols used to 

represent God’s names in the various manuscripts not only reflect the 

chronological development of scribal practices, but also relate to their 

role within the text. 
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The representation of the Tetragrammaton is purely graphic, without 

any semblance of actual letters, and the arrangement of the dots is 

unique. No other identical examples have been recorded. It is reminiscent 

of the tetra puncta used in Qumran and the symbols found in early 

Aramaic amulets and other magical sources. The representation of the 

Name Elohim as an X like mark is slightly more common. It is found in a 

fragment from Dura Europos (third century), in the Munich palimpsest 

(fifth to seventh century) and various examples of early Piyyutim and lost 

midrashic materials preserved only in the Genizah, as well as magical 

texts from the Genizah.   

The graphic symbols used in place of God’s names in this 

manuscript are an example of how the Genizah provides evidence for the 

continuity of ancient traditions in the early medieval period, and helps us 

fill in the blanks in the transmission history of Jewish writing practices.  

 

 

The Versions of the “Ahava” Blessing for the Evening Service 

According to the Cairo Genizah Prayer-Books  

 

Shimon Fogel and Uri Ehrlich 

 

This article discusses the wording for the Ahavah (love) blessing of 

recitation of the Shema in the evening prayer. During the first decades of 

the study of the Genizah, scholars published only a few unique and semi-

poetic variants of this blessing, focusing on texts that were substantially 

different from the variants that are common in printed prayer-books. By 

examining more than 90 prayer-book fragments from the Cairo Genizah, 

we were able to depict a solid description of the variants that were used 

in the prayers and the variant's distribution. The analysis shows three 

distinctive branches. One branch, which includes the majority of the 

fragments, is associated with the Babylonian rite. One of the other two 

branches, associated with the Palestinian rite, is notably similar to the 

Babylonian variant. The connections between the variants lead to the 

conclusion that they all developed from one earlier version, which, at this 

point, we cannot date. 



CONTENTS 

Avital Davidovich 

Eshed 
From Raw Material to Vessel: Be’ilat Miṣvah 

(Religiously Sanctioned Intercourse) and 

Transformation in Talmudic Halakhah (Heb.) 

1  

Moulie Vidas What is a tannay? 21  

Eliezer Kortsweil On the Relation between the Version of Babylonian 

Talmud Tractate Zevahim Columbia Manuscript and 

the Version of an Anonymous Ancient Commentator 

(Heb.) 

97  

Tova Sacher and 

Moshe Lavee 

Graphic Symbols for God's Name in an Unknown 

Recension of the Tanhuma from the Cairo Genizah 

135  

Shimon Fogel and 

Uri Ehrlich 

The Versions of the "Ahava" Blessing for the 

Evening Service According to the Cairo Genizah 

Prayer-Books (Heb.) 

175  

Hebrew abstracts 197 

English abstracts I  

 



  

Contributors, volume 7 (2021)        

Dr. Avital Davidovich Eshed 

Tel Aviv University; Kogod Research Center for Contemporary Jewish Thought, Shalom 

Hartman Institute 

(avital.davidovich@shi.org.il) 

Prof. Moulie Vidas 

Department of Religion, Princeton University 

(mvidas@princeton.edu) 

Eliezer Kortsweil 

Department of Talmud and Oral Law, Bar-Ilan University 

(kortsweil@gmail.com)  

Dr. Tova Sacher 

Research Fellow at The Centre for the Interdisciplinary Research of the Cairo Genizah, 

University of Haifa 

(tova.sacher@mail.huji.ac.il)  

Dr. Moshe Lavee 

University of Haifa 

(mlavee@research.haifa.ac.il) 

Dr. Shimon Fogel 

The Goldstein Goren department of Jewish Thought, Ben-Gurion University of the Negev 

(skfogel@gmail.com) 

Prof. Uri Ehrlich 

The Goldstein Goren department of Jewish Thought, Ben-Gurion University of the Negev 

(ehrlich@exchange.bgu.ac.il) 

ISSN 2308-1449 

© All Rights Reserved 

Publisher: Ruben A. Knoll 

POB 10141 Ramat Gan 5200102 Israel 

oqimta@oqimta.org.il 



Oqimta - Studies in Talmudic and Rabbinic Literature 

Volume 7 (2021) 

Founding Editor: Shamma Friedman (Bar-Ilan University) 

Current Editors: 

Michal Bar-Asher Siegal (Ben Gurion University of the Negev) 

Moulie Vidas (Princeton University) 

Executive editor: Avraham Yoskovich (University of Haifa) 

Editorial Board: 

Beth Berkowitz (Barnard College) 

Katell Berthelot (CNRS) 

Gregg Gardner (University of British Columbia) 

Chaya Halberstam (King’s University College) 

Richard Hidary (Yeshiva University) 

Sarit Kattan Gribetz (Fordham University). 

Lynn Kaye (Brandeis University) 

Gil Klein (Loyola Marymount University) 

Moshe Lavee (University of Haifa) 

Ayelet Hoffmann Libson (Interdisciplinary Center in Herzliya) 

Tzvi Novick (University of Notre Dame) 

Jordan Rosenblum (University of Wisconsin – Madison) 

Shai Secunda (Bard College) 

Haim Weiss (Ben Gurion University of the Negev) 

Holger Zellentin (University of Cambridge) 

www.oqimta.org.il 

current volume: www.oqimta.org.il/oqimta/2021/oqimta7.pdf 



Oqimta  

Studies in Talmudic and Rabbinic Literature 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Volume 7 (2021)  Published Annually 


